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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfnou Mgr. lvetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, maloleté dieta v konani zasttpené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi€ov - matka: T. N., rod. N., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym
pobytom K. XXX, matka pravne zastupena: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o. so sidlom
Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000 a otec: U. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
C.L., t.¢. C. L., U. XXX/X, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodicov 0 zmene vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta uzavretu dra
22.02.2023 v tomto zneni:

Il. Otec U. B.sa zavazuje platit na vyzivu maloletej C. B., nar. XX.XX.XXXX sumu 180,- EUR
mesacne, vzdy do kazdého 20. diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, po¢nuc diiom 22.02.2023.

lll. Tym sa m e n i rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 9P/107/2013 - 25, zo dia
05.03.2014, v Casti o uprave vyzivného.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 13.10.2022 matka, prostrednictvom jej pravneho zastupcu,
Ziadala, aby sud zaviazal otca U. B. prispievat na vyzivu maloletej C. B. v sume 250,- EUR mesacne.

2/ Navrh oddévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas 9P/107/2013-25 zo diia
05.03.2014, sud upravil rodi¢ovské prava a povinnosti voCi maloletej dcére tak, ze schvalil rodi€ovsku
dohodu ktorou sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletej dcéry sumou 90,- EUR mesacne,
¢im bol zaroven zmeneny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 08.09.2011, sp. zn.
4P/183/2011-19. Od poslednej upravy vyzivného voci maloletej dcére sa vyrazne zmenili pomery ako na
strane matky, tak na strane maloletej dcéry, ktora v Case rozhodovania mala len 7 rokov. Od tejto doby
doslo k rapidnemu narastu nakladov na jej zakladné Zivotné potreby. V su€asnosti ma maloleta dcéra
16 rokov, pricom od tohto Skolského roka nastupila na Stadium na Strednu zdravotnicku Skolu, C. L., v
u¢ebnom odbore zubny asistent 5358M00. V suvislosti s vyraznou zmenou pomerov na strane malolete;j
dcéry doslo k rapidnemu narastu vydavkov na nevyhnutné Zivotné potreby ako aj inych vydavkov, ktoré
musi matka v ramci osobnej starostlivosti o maloletd dcéru hradit. Jedna sa predovSetkym o naklady
spojené s nastupom na strednu Skolu a to najma: internat 35,- EUR, strava na internate 110,- EUR,
cestovné 15,- EUR, mobil 20,- EUR, internet 10,- EUR a stuzkova 10,- EUR, €o spolu predstavuje 190,-
EUR. Na zagiatku kolského roka musela matka uhradit tieto vydavky: ZRPS 25, -EUR, kniha angli¢tina
30,- EUR, zo8ity 30,- EUR a triedny fond 10,- EUR, €o spolu predstavuje 95,- EUR. Okrem uvedenych



vydavkov vynakladanych v suvislosti so studium maloletej dcéry, ma matka d'alSie pravidelné mesacné
naklady a to najma: strava v domacnosti 100,- EUR, $porenie 20,- EUR, vreckové 80,- EUR, drogéria
20,- EUR a oblecenie 50,- EUR, ¢o predstavuje spolu 270,- EUR. Vzhladom na uvedené sa javi ako
nevyhnutné zmenit rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na zaklade ktorého je otec povinny
prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry sumu 90,- EUR mesacéne. Je tomu tak aj vzhfadom na su&asny
narast cien vSetkych zakladnych surovin. Na strane matky doS$lo taktiez k vyraznej zmene pomerov,
kedy od posledného rozhodovania o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletej dcére matka uzatvorila
manzelstvo z ktorého sa jej narodilo dalSie maloleté dieta voci ktorému ma matka vyZivovaciu povinnost
a z jej suasného prijmu objektivne nedokaze zabezpedit nevyhnutnu starostlivost’ a hlavne pravo na
Studium a radostny Zivot. Matka poberala v ¢ase podania navrhu davku v nezamestnanosti. Vyzivné
dietata zahffia sumu potrebnu na vyzivu vo vlasthom zmysle slova, sumu na uspokojovanie hmotnych
potrieb, akymi su Satstvo, obuv, hygienické pomocky, prostriedky dblezité pre Uspesny vyvin dietata,
na rozSirovanie a prehlbovanie jeho vzdelania, rozvoj zdujmov, zafub, uhradu kulturnych, $portovych
a rekreaCnych potrieb. Ma zato, Ze potreby deti utleho veku su porovnatelne niZ8ie ako potreby deti
navstevujuceho Skolské zariadenia, €i uz zakladnu, strednu alebo vysoku Skolu, preto vyzivné, ktoré
bolo pbévodne stanovené vo vyske 90,-EUR zo strany otca, je v su€asnej dobe nepostadujuce na
uspokojovanie zvysenych a odévodnenych potrieb maloletej dcéry.

3/ Uznesenim zo dria 23.01.2023 pod &.k. 8P/5/2023-41 sud ustanovil za opatrovnika maloletej Urad
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin.

4/ Sud vo veci diha 22.02.2022 vykonal informativne stretnutie rodi€ov, na ktorom bola pritomna matka,
otec a kolizny opatrovnik. Na predmetnom stretnuti rodi¢ia uzavreli rodi€ovskd dohodu o zvySeni
vyzivného na mal. C. v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Matka na informativhom stretnuti
suhlasila so zvySenim vyZivného nie od podania navrhu ale od uzavretia rodi¢ovskej dohody, t.j. od
22.02.2023.

5/ Sud konal a rozhodol na pojednavani dfia 23.02.2023 v nepritomnosti rodicov, ktori svoju neucast
ospravedinili (otec na informativnom stretnuti rodiCov a matka bola ospravedinena jej pravnym
zastupcom). Opatrovnik a pravny zastupca matky na pojednavani suhlasili s vySkou vyzivného
upravenou Vv rodiCovskej dohode, ktoru Ziadali suidom schvalit.

6/ Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zaznamom z prvého informativneho stretnutia
rodiCov dha 22.02.2023, s uzavretou rodiovskou dohodou zo dfia 22.02.2023, s rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulad &.k. 9P/107/2013-52 zo dnia 05.03.2014, s rodnym listom maloletej C., s
rozhodnutim o prijati maloletej na strednu Skolu, so sobasnym listom matky, s rozhodnutim zo Socialne;j
poistovne, s potvrdeniami zamestnavatelov rodiCov s rozpisom ich prijmov a s dalSimi dokladmi
zaloZenymi v spise.

7/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Posledne bolo vyzivhé na mal. C. upravené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k.
9P/107/2013-52 zo diia 05.03.2014, ktorym sud schvalil rodi€ovski dohodu. Tou sa otec zaviazal
prispievat’ na vyZivu mal. C. B. po 90,- EUR mesacne, pocnuc od 01.03.2014. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
v tom ase bola matka zamestnana na dohodu o pracovnej €innosti a za prvy cely odpracovany mesiac
zarobila 90,93 EUR. Zila s dcérou a priatefom v byte, za ktory spolo&ne hradili 280,- EUR mesacéne.
Otec bol zamestnany s priemernym Cistym mesa&nym prijmom vo vySke 596,58 EUR v spolo¢nosti Ikea
Industry Slovakia s .r. 0.. Mal eSte dalSiu vyzivovaciu povinnost na mal. A. B., na ktorého platil 70,- EUR
mesacne. Zil v byte v C. L., za ktory platil mesa&ne najomné a za energie 220,- EUR.

8/ V sucasnosti je maloleta ZiaCkou 1. ro€nika Strednej zdravotnickej Skoly v C. L.. Okrem bezZnych
vydavkov mesaéné vydavky na mal. pozostavaju z mesacnej platby za internat 35,- EUR, cestovného do
Skoly 15,- EUR, stravného spolu 110,- EUR, platby za internet 10,- EUR, platby na stuzkovu 10,- EUR.
Matka uzavrela manzelstvo, z ktorého jej pribudla vyZivovacia povinnost k mal. T.V., nar. 16.03.2019.
Matka sa zamestnala od 30.01.2023, t.j. zatial mala len vyplatend mzdu len za 2 dni v mesiaci v januari
2023 vo vyske 70,03 EUR v ¢istom. Je poberatelkou pridavku na deti vo vySke 120,- EUR mesacne,
Otec ma nadalej vyZivovaciu povinnost k uz plnoletému A. B., nar. XX. XX.XXXX, ktory pokracuje v Studiu
a to vo vyske 70,- EUR mesacne. Otec je zamestnany u rovnakého zamestnavatel, ako v roku 2014
a za obdobie mesiacov 8-10/2022 a 1/2023 dosiahol priemerny €isty mesacny prijem 865,40, -EUR, v



mesiacoch 11, 12/2022 mal niZsi prijem (nemocenské davky, nahrada mzdy poc¢as PN) v dosledku jeho
praceneschopnosti .

9/ Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud m0ze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10/ Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11/ Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12/ Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13/ § 78 ods. 1 ZoR umozriuje zmenit vySku vyzivného, ak sa zmenia pomery, z ktorych sa vychadzalo
v Case poslednej upravy vysky vyZivného. Ak sa preukaze zmena pomerov na strane opravneného
alebo povinného, zakon umoziiuje prelomenie prekazky res iudicata a naslednd zmenu vyzivovacej
povinnosti ( jej zvySenie, zniZzenie alebo zruSenie ). Podstatnou nalezZitostou je tak zmena pomerov ku
ktorej méze dbjst' na strane jedného u€astnika, pripadne i na oboch stranach. Méze ist' o objektivne alebo
subjektivne skuto€nosti, najCastejSie o zmenu vysky prijmov, vydavkov, majetkovych pomerov, i naraz
vydavkov opravneného dietata v suvislosti so zmenou stupia Skolskej dochadzky, zmenou zdravotného
stavu, &i vyrazného narastu beZznych vydavkov z dévodu vy3sSieho veku dietata. Aby k vydaniu nového
rozhodnutia doslo, je potrebné, aby iSlo o zmenu pomerov zavaznejsieho charakteru, nie je pripustné,
aby boli pravoplatné sudne rozhodnutia menené len pre nepodstatni zmenu pomerov. Ci je zmena
pomerov podstatna sa zistuje porovnanim pomerov, ktoré existovali v ¢ase posledného rozhodnutia
0 vySke pomerov s aktualnymi pomermi a sud posudzuje & zmena pomerov tvrdena navrhovatelom
skuto€ne nastala a dosahuje dostato€ny stuper intenzity.

14/ Rodicia v konani uzavreli dohodu, ktorou sa otec od jej uzavretia, t.j. od 22.02.2023 zaviazal
platit na vyzivu mal. C. B. vyZivné vo vysSke 180,- EUR mesacne. Sud predmetnu dohodu rodi€ov za
suhlasu pravneho zastupcu matky a opatrovnika schvalil, nakolko nezistil jej rozpor so zaujmami mal.
dietata. ZvySenie vyZivného je dovodné, nakolko od poslednej sudnej upravy vyZivného na mal. C.
v roku 2014 vo vyske 90,- EUR mesacne doslo k zmene pomerov predovSetkym na strane dietata a
to jednak v suvislosti s narastom veku dietata ale aj v suvislosti so Studiom na strednej Skole mimo
bydliska. Vyzivovacia povinnost’ povinného rodi€a je vSak limitovana najma vyskou jeho prijmu, vySkou
jeho odévodnenych vydavkov a tiez poétom dalSich vyZivovacich povinnosti. V danom pripade bolo
rodi€mi dohodnuté vyzivné vo vyske 180,- Eur mesacne, ktoré sud povazuje za primerané k pomerom
na strane otca, vychadzajuc z vysky jeho Cistého mesacného prijmu a zohladniac ti skuto€nost, Ze
nadalej ma eSte vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi, ktory pokracuje v studiu.

15/ Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k. 9P/107/2013-52 zo drfia 05.03.2014
v Casti o vySke vyzivného a o splatnosti vyzivného.

16/ O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, § 296 ods. 3 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziadny z u€astnikov nema narok na ich nadhradu.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud Dolny
Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



