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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: X.. E. S., R.. XX.XX.XXXX, D. I. X, D., §tatny
ob&an SR, pravne zastupeného JUDr. Ludovitom Fdéldesom, advokatom, so sidlom Domasska 11,
Bratislava, proti odporcovi: HABITAT, spol. s r.0., so sidlom Saratovska 4, Bratislava, ICO: 35 713 429,
pravne zastipeného JUDr. Evou Bellovou, advokatkou, so sidlom Mlieéno 511, Samorin, o uréenie
neplatnosti prdvneho ukonu vypovede najmu bytu, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 67,88 eur
a nahradu inych trov konania vo vySke 99,50 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 03.12.2012 domahala, aby sud urgil, Ze
pravny ukon vypoved najmu bytu zo dfia 26.04.2012, ktorym odporca vypovedal navrhovatelke najom
1-izbového bytu €. XX na 7. podlazi bytového domu sup. & XXXX umiestneného na pozemku parc. €.
XXXX k. 0. A.nal.B. C.. X v Bratislave, zapisany na liste vlastnictva &. 2407 vedenom Spravou katastra
pre hlavné mesto SR Bratislavu, je neplatny, a zaroven aby odporcu zaviazal povinnostou zaplatit' jej
nahradu trov konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 4C 149/2012 - 119 zo dna 20.05.2013 tak, Ze navrhu v celom
rozsahu vyhovel, ked urcil, Ze pravny ukon - vypoved najmu bytu zo dna 26.04.2012, ktorym odporca
vypovedal navrhovatefke ngjom 1-izbového bytu €. XX na 7. podlaZi obytného domu sup. €. XXXX k.
4. A. na |. B. C.. X v Bratislave, je neplatny. Sud zaroven vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky zamietne.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud na odvolanie odporcu rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 6Co
425/2013 - 113 zo dia 26.05.2014 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil. Rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV &. k. 4C 149/2012 - 119 zo diia 20.05.2013 nadobudol pravoplatnost dna
20.06.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 5Co 193/2011 - 365 dfa 18.02.2014.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*) ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Podla § 151 ods. 2 OSP ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevyg€isli, sud mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 3 OSP v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poc&tu uéastnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani siud méze rozhodnut, Zze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 149 ods. 1, § 151 ods. 1,
2 a 3 OSP. Navrhovatelke, ktora mala vo veci plny uspech, na zaklade § 142 ods. 1 OSP vzniklo pravo
na nahradu trov konania proti v konani netspeSnému odporcovi. Sud v rozsudku €. k. 4C 149/2012 -
119 zo dia 20.05.2013 vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti o veci samej
podla § 151 ods. 3 OSP. Rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost dfia 20.06.2014. Podla
§ 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 3 OSP bola navrhovatelka povinna vy¢€islit trovy konania v
lehote troch pracovnych dni od pravoplatnosti uvedeného rozsudku. KedZe navrhovatelka v uvedene;j
lehote trovy si trovy pravneho zastupenia nevygcislila, sud jej podla § 151 ods. 2 OSP priznal len nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu, a to ndhradu trov konania vo vy8ke 99,50 eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania, a nahradu len tych trov pravneho zastupenia, ktoré boli
navrhovatelkou vy€islené v podani vyjadrenie o odvolaniu odporcu doru¢enom tunajSiemu sudu dha
09.07.2013, a to vo vyske 67,88 eur.

Sud priznal navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia vyc€islenu podla § 9, § 11 ods. 1 pism. a),
§ 13a ods. 1 pism. c) a § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaSka“) za ukon pravnej
sluzby: 1x 60,07 eur (za 1. vyjadrenie k odvolaniu dfa 06.07.2013) a pau$alnu nahradu 1x 7,81 eur za
jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2013; t.j. spolu 67,88 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata za jeden ukon pravnej pomoci je trindstina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami, ktora bola
v roku 2013 vo vyske 60,07 eur.

Sud nepriznal navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia za Ukon prevzatie pravneho zastupenia
v odvolacom konani. Sud mal preukézané, Zze advokat navrhovatefky zastupoval navrhovatefku v
konani odo dfia zac€atia konania na prvostupriovom sude az do jeho pravoplatného skoné&enia, a to
na zaklade plnej moci zo dria 30.11.2012. V takomto pripade advokatovi podfa vyhlaSky uz nepatri
odmena za prevzatie pravneho zastupenia v odvolacom konani, a to tiez s poukazom na zasadu
jednotnosti obc¢ianskeho sudneho konania. Patri mu len odmena za prevzatie a pripravu zastupenia
vratane prvej porady s klientom podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky (€o je Ukonom pravnej sluzby,
ktory bol vykonany dfa 30.11.2012), ktora vSak v ramci vycislenia nahrady trov pravneho zastupenia
zo strany navrhovatelky uplatnena nebola.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia pisomne na Okresny sud
Bratislava IV.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
OSP (t.,j. ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, v potrebnom pocte rovnopisov) a nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP (t.j. proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



