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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v konani pred samosudcom JUDr. Lubomirom Bundzelom v pravnej veci
navrhovatela: K. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. €. X, XXX XX P., zastupeného advokatom JUDr. Petrom
Tothom, Bartoskova 7, Bratislava proti odporcovi Okresny Urad Trnava, Vajanského 2, Trnava, za Ucasti:
L.M.FINANC, s.r.0., Tehelna 8, Trnava, zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Kucek, Havlik &
partners, s.r.o., Soltésovej 12, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra Trnava
€. V 1055/09-04 zo dfa 4.12.2012 takto

rozhodol:

Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporkyne gislo: V 1055/09-04 zo dna 4.12.2012 po
tvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatefl je povinny zaplatit sudny poplatok za podanie navrhu vo vyske 35 eur na ucet tunajSieho
sudu do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnikovi konania spolo&nosti L.M.FINANC, s.r.o. sa nahrada trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporkyne (rozhodnutie vydala Sprava katastra Trnava) €. V 1055/09-04 zo
dfia 4.12.2012 bol zamietnuty navrh o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v
zmysle § 31 ods. 3 zak.€. 162/1995 Z.z. katastralneho zakona. Odporkyfia svoje rozhodnutie oddévodnila
tym, Ze pravny ukon obsiahnuty v kipnej zmluve podlieha schvaleniu sidom v zmysle § 28 Obd&ianskeho
zakonnika v platnom zneni a tomuto schvaleniu pravneho Ukonu zo strany sudu nedoSlo, pricom v
tejto suvislosti poukazala na rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 27C/153/2010 zo dfia 16.2.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.3.2012. V rozhodnuti bolo konstatované, Ze za tohto stavu neboli
splnené hmotnopravne podmienky povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie, v ktorom namietal, ze doposial nie je skontené
konanie prebiehajuce na Prezidiu Policajného zboru Uradu boja proti organizovanej kriminalite vo veci
trestného stihania pre obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v suvislosti s predloZzenou kipnou zmluvou.
V tomto smere uviedol, Ze nadalej prebiehaju procesné ukony, meritérne rozhodnutie viak doposial
vydané nebolo a v tejto suvislosti namietal, Ze odporkyfia vo svojom rozhodnuti neuviedla dévody pre
ktoré nepovaZuje za potrebné vyckat ako skonCi predmetné trestné stihanie a mal za to, Ze tymto sa vo
svojom rozhodnuti vébec nezaobera. Za tohto stavu povazoval rozhodnutie odporkyne za nezakonné
a neodbévodnené.



Krajsky sud v Trnave ako sud vecne a miestne prisludny (§ 246 ods. 1 a § 246a ods. 2 a 3 O.s.p.) po
zisteni, Ze opravny prostriedok podala opravnena osoba v&as, prejednal vec na nariadenom pojednavani
(§ 2509 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok nie je dévodny, pretoze preskiumavané
rozhodnutie je vecne spravne.

Podla § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla tretej hlavy piatej €asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§ 250l
ods. 1 O.s.p.).

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra preskima platnost zmluvy, a to najma
opravnenie prevodcov nakladat' s nehnutelnostou, ¢i je Ukon urobeny v predpisanej forme, €i su prejavy
vble hodnoverné, ¢€i su dostatocne urcité a zrozumitefné a & zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat
s nehnutelnostou nie su obmedzené.

V zmysle ust. § 31 ods. 2 katastralneho zakona pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava
katastra a aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

Z administrativneho spisu sud zistil, Ze v Sprave katastra Trnava bol difia 24.3.2009 doru€eny navrh
navrhovatela na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktory bol zaevidovany pod €. V
1055/09 a jeho prilohou bola kipna zmluva zo dria 23.3.2009, tykajuca sa nehnutelnosti nachadzajucich
sa v kat. uzemi Y., vedenych na LV €. XXXX, XXXX a XXXX. Nasledne zo strany Spravy katastra
Trnava doSlo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti dfia 3.4.2009 a tymto
driom rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutefnosti nadobudlo pravoplatnost. Nasledne
Najvy88i sud SR vydal diia 17.1.2012 v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia vedeného pod
C.k. 245/13/2010 rozsudok, €.k. 1Szr/46/2011, ktorym zruSil rozhodnutie Spravy katastra Trnava o
povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti &. V 1055/09 z 3.4.2009 a vec vratil sprave katastra na
dalSie konanie a rozhodnutie. Dal$im rozhodnutim Sprava katastra Trnava pod &. V 1055/09-04 dia
4.12.2012 konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podlfa § 31 ods. 3
katastralneho zakona zamietla pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok povolenia vkladu do katastra
nehnutelnosti. Zamietnutie navrhu oddvodnila tym, Ze konanie o schvalenie pravneho ukonu vedené
na Okresnom sude Trnava pod €.k. 27C/153/2010 skondilo rozsudkom zo dnia 16.2.2012, ktorym
sud neschvalil pravny ukon Y. S., obsiahnuty v kipnej zmluve evidovanej na sprave katastra pod
€. V 1055/09, pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 15.3.2012. Za tohto stavu bolo v
rozhodnuti dalej konstatované, Ze pravny ukon obsiahnuty v kiipnej zmluve nebol sidom schvaleny,
a preto navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zamietla. Pokial ide o
posudenie predbeznej otazky ku konaniu o povolenie vkladu, bolo zistené, Ze Prezidium Policajného
zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite zagalo trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlogin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
z&kona v suvislosti s predloZzenou kupnou zmluvou, pricom osloveny organ €inny v trestnom konani
Sprave katastra Trnava oznamil, Ze v danej veci nadalej prebiehaju procesné ukony, priom meritérne
rozhodnutie doposial vydané nebolo.

Pravny zastupca navrhovatela na nariadenom pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo diia 1.7.2014 Ziadal,
aby sud rozhodnutie odporkyne zruSil a vec jej vratil na dalSie konanie, nakolko ho povazoval za
nepreskimatelné a neoddvodnené. Mal za to, Ze sprava katastra rozhodla predmetnym rozhodnutim
bez splnenia podmienok, ktoré si sama urcila v uzneseni o preruseni konania, pri¢om sa nezaoberala
vSetkymi otédzkami, ktoré ju viedli k prerudeniu konania, resp. k naslednému vydaniu rozhodnutia,
ktorym bol zamietnuty navrh na vklad. Dalej poukézal na to, Ze na Okresnom sude v Trnave prebieha
nové konanie o schvalenie pravneho Ukonu - kupnej zmluvy uzavretej medzi K.F. a spolocnostou
L.M.FINANC, s.r.o., pricom konanie prebieha na Okresnom sude v Trnave pod sp.zn. 37C/5/2013, av3ak
doposial pravoplatne skonéené nie je.

Poverena zastupkyna odporkyne Ziadala rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit, ked Sprava katastra
Trnava vychadzala z uplného a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. V tejto suvislosti uviedla,



Ze kataster si vymienil dve konania, od ktorych zaviselo rozhodnutie v predmetnej veci a vzhladom
k tomu, Ze v danom pripade neboli splnené hmotnopravne podmienky na to, aby bol povoleny vklad
do katastra nehnutelnosti, vychadzajuc z toho, Ze nebol schvaleny pravny ukon (uzavretie kupnej
zmluvy navrhovatela so spolo¢nostou L.M.FINANC, s.r.o.), pricom tento nedostatok nebolo mozné
konvalidovat' a preto za tohto stavu nebolo potrebné vyckat na druhd podmienku, ktora uz nemohla
ovplyvnit zamietnutie navrhu na vklad.

V konani vypoluty pravny zastupca zulastnenej osoby L.M.FINANC, s.r.0. uviedol, Ze rozhodnutie
Spravy katastra Trnava povaZuje za spravne a Ziadal ho potvrdit. Poukazal na to, Ze vzhfadom k tomu,
Ze nebol schvaleny pravny ukon opatrovnika v konani pred Okresnym sudom Trnava vedenym pod ¢€.k.
27C/153/2010 je potrebné povazovat predmetnu kipnu zmluvu za absolutne neplatnu.

Je potrebné uviest, Ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava
katastra ako spravny organ na zaklade predloZenych pisomnych podkladov posudzuje komplexne
skutkové a pravne skutocnosti (podmienky vkladu podla § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zakona a §
36b ods. 2 vyhlasky &. 79/1996 Z.z.), ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto
rozhodovacieho postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na
vklad. Znamena to, Ze povinnostou spravy katastra je prihliadat na vSetky skutkové a pravne skuto€nosti
majuce vplyv na posudenie platnosti v tomto pripade kupnej zmluvy zo dha 23.3.2009, ktorou mal
predmetné nehnutelnosti nadobudnut navrhovatel od spolo€nosti L.M.FINANC, s.r.o0., za konatela ktore;j
konal ako opatrovnik Y. S.. Je potrebné uviest, Ze Sprava katastra Trnava spravne vyhodnotila, Ze takyto
ukon je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu absencie schvalenia tohto ukonu sudom. V
tejto suvislosti je potrebné tiez poukazat’ aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR 1Szr/46/2011 zo dna
17.1.2012, ktorym sud jednoznaéne rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy zo dna
23.3.2009, ktory je v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 27C/153/2010 zo dfia 16.2.2012,
ktorym sud neschvalil ukon opatrovnika, zavaznym nielen pre navrhovatela, ale aj pre dalSie subjekty.
Takyto nedostatok nebolo mozZné konvalidovat, a preto za tohto stavu nebolo dévodné sa zaoberat tym
v akom $tadiu je konanie prebiehajluce na Prezidiu Policajného zboru Uradu boja proti organizovanej
kriminalite vo veci trestného stihania pre obzvlast zavazny zlocin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku v suvislosti s predlozenou kipnou zmluvou.

Vzhlfadom k vy3Sie zistenym skuto&nostiam mozZno konstatovat, Ze neboli spinené zédkonné podmienky
ustanovené v § 31 ods. 1 katastralneho zakona pre povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
do katastra nehnutelnosti. Pokial ide o dalSie namietky navrhovatela smerujuce k nedostato&nému
odovodneniu rozhodnutia Spravy katastra Trnava, tak tieto sud povazuje taktiez za nedbvodné,
nakol'ko rozhodnutie spravneho organu ma zakonom ustanovené nalezitosti, je dostatoénym spésobom
odbvodnené a je z neho jasné z akych skutkovych konkrétnych podkladov sa vychadzalo pri vydani
rozhodnutia a ¢o bolo dévodom zamietnutia navrhu o povolenie vkladu.

Vzhladom k vy&Sie uvedenym skuto&nostiam krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je
v sulade so zdkonom, a preto napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 250l ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. ked navrhovatelovi,
ktory nemal v konani uspech nahradu trov konania nepriznal.

Sud nepriznal nahradu trov konania ani u€astnikovi - spolo¢nosti L.M.FINANC, s.r.0., pretoze v zmysle
ust. § 250k ods. 1 O.s.p. a ustalenej judikatury NS SR nemozno priznat zu&astnenej osobe nahradu trov
konania, pretozZe tato prinalezi len Zalobcovi, pokial tento bol procesne Uspesny v konani.

Sud sucasne rozhodol postupom podfa § 5 ods. 1 pism. h) zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatkoch za vypis z registra trestov a polozky 10 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov o povinnosti
navrhovatela zaplatit sudny poplatok za konanie o opravnom prostriedku vo vyske 35 eur, ktory je
povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom Krajského sudu v Trnave na Najvyssi sud SR.

Podfa § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



