Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 5C/206/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5313206749

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Kubjatkova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5313206749.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela
MESTSKY PODNIK SLUZIEB CADCA, ICO: 00183326, Podzavoz 284, Cadca, zast. JUDr. Stopka,
JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s. r. 0., Potoéna 2835/1 A, Cadca, pracovisko Miestneho
priemyslu 1140, Namestovo, ICO: 36866849, proti odporcovi: |. K., B. XXXX, v konani o zaplatenie
106,62€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 106,62-- € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 106,62€ od 27.8.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania 16,50,-- € z titulu zaplateného stdneho
poplatku, a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,58,-- €, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €.
0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 54613 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym diia 4.7.2013 ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 106,62€ s
prislusenstvom - irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 106,62€ od 27.8.2010 do zaplatenia.
Navrh odévodnil tym, Ze odporca si objednal valcovanie cesty cca 150 m malym valcom v lokalite B. - Y.
Navrhovatel svoj zavazok spinil riadne a v€as. Za valcovanie cesty a prevoz valca vyfakturoval odporcovi
faktdrou €. 106 sumu 106,62€. Odporca neuhradil pohfadavku vyfakturovanu uvedenou faktdrou ani
z Casti, ktor[ odporca nespochybnil ani nereklamoval. Okrem istiny navrhovatel poZaduje tiez ndhradu
trov konania vo vyske sudneho poplatku a Urok z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 106,62€ od
27.8.2010 do zaplatenia.

Vo veci bol dha 18.2.2014 vydany platobny rozkaz ¢k. 5C/206/2013-14, ktory sa odporcovi nepodarilo
dorucit. Uznesenim z 9.6.2014 ¢k. 5C/206/2013-20 sud zrusil platobny rozkaz ¢k. 5C/206/2013-14 zo
dna 18.2.2014.

Podla § 494 obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517 ods. 1 prva veta obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 oblianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny vyhlaskou podla § 156 ods. 3 O.s.p. Dna
30.6.2014 bol verejne vyhlaseny rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi precitanim vypisu zo Zivnostenského registra
navrhovatela, faktury €. 106, objednavky odporcu z 22.7.2010 a zistil tento skutkovy stav:

Dnia 22.7.2014 si odporca objednal u navrhovatela valcovanie cesty cca 150 m malym valcom v lokalite
B. - Y. nadef 23.7.2010. Dna 12.8.2010 vystavil navrhovatel odporcovi fakturu €. 106 na sumu 106,62€
za valcovanie cesty B. - Y. a prevoz valca, so splatnostou dna 26.8.2010.

Odporca nezaplatil cenu za valcovanie cesty a prevoz valca.
Na zaklade tohto skutkového stavu sud navrhu na zacatie konania vyhovel v plnom rozsahu.

Navrhovatel sa domaha plnenia z ustne dohodnutej zmluvy (§ 80 pism. b/ O.s.p.). Navrhovatel sluzby
dodal, odporca ich prijal a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatil. Sud preto navrhu na zacatie konania
vyhovel, pretoze odporca ako diznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit cenu sluzby (§494
Obcianskeho zakonnika).

Okrem istiny navrhovatel pozadoval tiez zaplatenie Uroku z omeSkania.

Uplatnena urokova miera 9 % ro¢ne zodpoveda ustanoveniu §-u 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a §-
u 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Navrhovatel zZiadal urok zomeskania od dha 27.8.2010 do zaplatenia
a v tejto vySke sud navrhovatelovi priznal narok na zaplatenie uroku z omeskania. Do omeskania sa
odporca dostal dfia 27.8.2010 (faktura €. 106 bola splatna dna 26.8.2010).

Vzhladom na vys&ie uvedené sud rozsudkom navrhu navrhovatela v €asti istiny aj prisludenstva vyhovel
a priznal mu pravo na zaplatenie sumy 106,62 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne zo
sumy 106,62€ od 27.8.2010do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 1 OSP a sud priznal uspeSnému navrhovatelovi
pravo na ich nahradu. Tieto trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a
prevzatie & 16,60€, podanie navrhu a 16,60€) vo vyske 2 x 16,60 Eur + 2 x reZijny pausal 7,81 Eur +
20% DPH, ¢o zodpoveda sume 58,58 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno



odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



