Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/313/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113223245

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5113223245.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a. s.,
so sidlom Bratislava, ul. Panenska ¢&. 7, ICO: 35 787 783, zastipeného spinomocnenym zastupcom
JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Martin, ul. Hviezdoslavova €. 7,
proti odporkyni: X. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., ul. N. €. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 510,44 eur
s prisluenstvom, o spéatvzati navrhu na zadatie konania v konani vedenom na Okresnom stide Zilina
pod sp. zn. 17C/250/2013, takto

rozhodol:

priptsta spatvzatie navrhu na zadatie konania, rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 17C/250/2013-42
zo dia 3. marca 2014 zruSuje a konanie zastavuje.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 17C/250/2013-42 zo diia 03. 03. 2014 navrh navrhovatela zamietol.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Podanim zo dia 09. 04. 2014 doSlym sudu dfia 17. 04. 2014 navrhovatel oznamil, ze v zmysle ust. § 96
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“ berie navrh v plnom rozsahu spat. Nahradu
trov konania nepozadoval. Stdny poplatok Ziadal vratit na G¢et vedeny u Ceskoslovenskej obchodni
banke, a. s., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, V. 5. XXXXXXXXXX.

Podla ustanovenia § 208 O. s. p., ak je navrh na zac¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Krajsky sud listom zo dria 30. 05. 2014 vyzval odporkyniu, aby v lehote 3 dni od jeho doru€enia pisomne
oznamila, &i suhlasi so spatvzatim navrhu alebo nesuhlasi. Zaroven uviedol, Zze ak sa v stanovenej
lehote nevyjadri, odvolaci sud bude mat za to, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi (§ 101 ods. 3, § 211
ods. 2 O. s. p.) Vyzvu odporkyna prevzala dria 05. 06. 2014, priCom na tuto nereagovala.

V predmetnej veci vzal navrhovatel navrh spat dria 14. 04. 2014, a to po tom ako okresny sud ako
sud prvého stupna rozhodol (dfia 03. 03. 2014), priCom jeho rozhodnutie nebolo dosial pravoplatné
(rozsudok bol odporkyni doruéeny nahradnou formou dria 29. 04. 2014, navrhovatelovi dfia 07. 04.
2014). Vzhladom na to, ze navrhovatel vzal navrh v plnom rozsahu spat a odporkyfia na vyzvu
odvolacieho sudu nereagovala, mal odvolaci sud za to, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi. Na tom zaklade



spatvzatie navrhu pripustil, rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 17C/250/2013-42 zo diia 03. 03. 2014
zrusil a konanie zastavil, a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Tym, Ze navrhovatel vzal navrh spat bez udania dévodu, zavinil, Ze konanie
bolo zastavené, v désledku €oho by patrila odporkyni nahrada trov konania. Nakolko odporkyfa si
nahradu trov konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej boli
vznikli, odvolaci sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



