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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: V.. Z. Q.,
nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, zast. JUDr. Zdé&nkou Vokalovou, advokatkou so sidlom Hlavna
61, 080 01 Presov, proti zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Garbiarska 2, 040
71 Kosice, ICO: 31 690 904, zast. JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom Némcovej 22, 040
01 KoSice, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zru S ujerozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 3C/798/2012 zo dfia 19.1.2012
vydany rozhodcom JUDr. Michalom Skriabom.

O trovach konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobkyna sa podanou zalobou doméahala rozhodnutia, ktorym by sud zrusil rozsudok Arbitrazneho sadu
v KoSiciach so sidlom na Alzbetinej 41 v KoSiciach sp. zn. 3C/798/2012 zo dfia 19.1.2012 a Ziadala
priznat’ trovy konania. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze Rozhodcovskym rozsudkom ArbitrdZneho sudu
Kosice, s.r.o., so sidlom: Alzbetina 41, Kosice, ICO: 44325452 (dalej len ako ,rozhodcovsky sud“)
zo dha 19.01.2012, sp. zn.: 3C/798/2012 bola Zalobkyni uloZzena povinnost aby do piatich dni od
dorucenia tohto rozhodcovského rozsudku zaplatila Zalobcovi pefiaznd sumu vo vySke 208,63 eur a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276 eur na ucet zalobcu, alebo aby v tej istej lehote podala odpor
na sude, ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal. Zalovany (ako Zalobca v podanej Zalobe) uviedol,
Ze pravomoc rozhodcovského sudu zakladd rozhodcovska doloZka uvedena v Casti XV. vSeobecnych
poistnych podmienok, v zmysle ktorych poistovria urCila na prejednanie vSetkych sporov rozhodcovsky
sud. Rozhodcovsky sud v odévodneni rozhodcovského rozsudku v ramci skimania svojej pravomoci
a prisludnosti na konanie vo veci samej okrem iného konstatuje: ,Z osobitnych dojednani vyplyva,
Ze rozhodcovska dolozka bola krytd samostatnym podpisom Zalovaného, s tym, Ze tento ju nebol
povinny v ramci poistnej zmluvy ako celku podpisat* a Ze: ,Zalovany mal moznost zmluvni podmienku
neprijat' bez toho, aby to ovplyvnilo zvySok poistného vztahu, mal teda fakticki moznost' Upravu Casti
XV. poistnych podmienok uUplne vylucit.“ Podanie tejto Zaloby Zalobkyha oddévodnuje ust. § 40 ods.
1, pism. j) zakona &. 244/2002 o rozhodcovskom konani v plathom zneni podla ktorého uc€astnik
rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, len ak pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy
na ochranu prav spotrebitela. Zalobkyfia napadnuty rozhodcovsky rozsudok prevzala diia 21.6.2013.
Zalobkyfa namieta, Ze rozhodcovska dolozka, ktora tvori sugast poistnej zmluvy (VSeobecné poistné
podmienky pre poistenie zjednavané Prvou &eskoslovenskou poistoviiou Rapid, a. s. - XV. ¢ast -
Rozhodcovské konania), je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a ako taka je neplatna, ¢im doSlo k
poruSeniu jej prav ako spotrebitelky. Na zaklade tejto dolozky doslo k vydaniu rozsudku rozhodcovského
sudu, aj ked k tomu nemalo déjst, pretoze rozhodcovska doloZzka nebola platne uzavreta a pravomoc



rozhodcovského sudu nebola dana. Platné dohodnutie rozhodcovskej doloZzky v spotrebitel'skej zmluve
je mozné len individualne (§ 53 ods. 1 a ods. 2 Obé&. zak.). V danom pripade tomu tak v8ak nebolo,
pretoZe rozhodcovska dolozka tvori sucast’ poistnej zmluvy. To plati aj napriek tomu, Ze v posledne;j
Casti vSeobecnych poistnych podmienok (osobitné zmluvné dojednania &. 01/2007) je obsiahnuta
moznost, aby Zalobkyna opatovne suhlasila s rieSenim pripadnych vzniknutych sporov pred rozhodcom.
Najvyssi sud SR v uzneseni zo dfia 21.03.2012. sp. zn.: 6 Cdo 1/2012 na str. 7 v odseku dva uviedol,
Ze ,Podla nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci (vychadzajuc z obsahu spisu) odvolaci i
exekuény sud splnenie podmienok pre zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na r vykonanie exekucie posudili spravne.“ V poslednom odseku (str. 7) sa uvadza, Ze ,Rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitelskej veri je ako exekulny titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska
zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvu alebo rozhodcovskej doloZzky), na ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavretd alebo bola uzavreta neplatne.“ A dalej na
str. 8 v poslednom odseku: ,V preskimavanej veci sudy v exekuénom konani spravne konstatovali
neprijatelnost a tym aj neplatnost rozhodcovskej doloZky z dévodu, Ze nebola dojednana individualne
a Ze spOsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej....
Z poistnej zmluvy uzavretej medzi opravnenou a povinnou vyplyva, Zze rozhodcovska doloZka bola
medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej
sucastou su (ako predtlaceny formular) VSeobecné poistné podmienky pre zivotné poistenie, a teda aj
rozhodcovska doloZka obsiahnuta v XV. &asti tychto podmienok. Na tomto fakte ni¢ nemeni skutoénost,
Ze v defi podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany (ako pokra&ovanie predtlateného formulara poistnych
podmienok) aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na tu isti rozhodcovsku dolozku, teda dolozku
uvedenu v poistnych podmienkach. Dovolaci sud sa stotoZfiuje s dovodmi. ktorymi sudy v exekuénom
konani oddévodnili nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky. Rovnako argumentuje Najvy3si
sud SR aj v uzneseni zo dha 13.3.2013 sp. zn.: 6Cdo 3/2013. Z konS$tantnej judikatury NS SR
mozno zhrnut, Ze dojednania rozhodcovskych doloZiek v spotrebitefskych zmluvach spdésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a su povazované
za neprijatelné, rozhodcovska doloZka vo svojich désledkoch predstavuje velmi vyrazny zasah do prav
a povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitelom. Nie sud, ale rozhodca rozhodne o pravach a pravom
chranenych zaujmoch. Ak je rozhodcovska dolozka sugastou Standardnych zmluvnych podmienok,
vznika nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze spotrebitel nepoukézZe na jej nekalost Z citovanych sudnych
rozhodnuti vyplyva, Ze napriek tomu, Ze rozhodcovska dolozZka, ktora je uvedena aj v predmetnej poistne;j
zmluve, bola sudmi uznana za neprijatefni podmienku a teda za neplatnu, Zzalovany sa nezdrzal jej
pouzivania v zmysle ust. S 53a ods. 4 Ob¢&. zakonnika, ¢im porusil svoju zdkonnu povinnost. Ide
pritom o spory, kde osoba Zalovaného je identicka ako v tomto pripade a meritom je prave posudenie
platnosti tej istej rozhodcovskej dolozky. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od
neplatnosti rozhodcovskej dolozky ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost
rozhodcovského rozsudku.

Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, a to navrhom za zacatie
konania o zaplatenie 208,63 eur a navrhom na splatkovy kalendar, upovedomenim o zacati konania
pred rozhodcovskym sudom zo dna 9.1.2012, rozhodcovskym rozsudkom ArbitréZzneho sudu KoSice
sp.zn. 3C/798/2012 zo diha 19.1.2012, navrhom na uzatvorenie poistnej zmluvy a pripoistenim zo dna
26.11.2009, ¢astou VPP znenie k 1.1.2009, Oznamenim o zaniku poistenia zo dfia 1.3.2010, uznesenim
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/3/2013 zo diia 13.3.2013. Dalej sud vykonal
dokazovanie oboznamenim s pisomnym podanim Zalovaného zo dna 20.9.2013 spolu s prilohami,
navrhom zalovaného na preru$enie konania zo dfia 9.12.2013 spolu s prilohami, spisom Arbitrazneho
sudu KoSice sp.zn. 3C/798/2012, vypovedou Zalobkyne a prednesom jej pravneho zastupcu, prednesom
pravneho zastupcu Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola drfia 26.11.2009 pod €. 4450400102 uzavreta poistna zmluva,
predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie s obsahom Specifikovanym v zmluve. Pri uzatvoreni zmluvy
Zalobkyha podpisala vyhlasenie, Ze bola oboznamena so vieobecnymi poistnymi podmienkami pre
Zivotné poistenie Zzalovaného, ktoré su su€astou zmluvy. Su€astou vdeobecnych poistnych podmienok
su aj osobitné zmluvné dojednania €. 2/2008 k poistnej zmluve €. 4450400102, podla ktorych Zalobkyria
so zalovanym okrem iného vyjadrili svoju vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi
stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dbvodu uc&elnosti, praktickosti a rychlosti podrobia



rozhodcovskému konaniu s tym, Ze toto ustanovenie chapu ako rozhodcovsku doloZku (bod 3 osobitnych
zmluvnych dojednani). Osobitné zmluvné dojednania Zalobkyna 26.11.2009 podpisala.

Listom zo dfia 1.3.2010 Zalovany Zalobkyni oznamil zanik poistenia z doévodu Ziadosti Zalobkyne
doru¢enej zalovanému 26.2.2010. V oznameni je uvedené, Ze zostatok dlZzného poistného predstavuje
sumu 81,52 eur a Zalobkyfia ma tuto sumu zalovanému uhradit do 14 dni.

Pod sp. zn. 3C/798/2012 vydal dna 19.1.2012 Arbitrazny sud KoSice konajuci bez nariadenia
pojednavania prostrednictvom rozhodcu JUDr. Michala Skriaba vo veci Rapid life Zivotna poistoviia a.
s., ICO: 31 690 904 ako Zalobcu proti Z. Q., nar. XX.X.XXXX ako Zalovanej rozhodcovsky rozsudok,
ktorym jej ulozZil zaplatit Zalobcovi pefiazni sumu vo vySke 208,63 eura a trovy rozhodcovského
konania vo vy8ke 276 eur. Z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze suma, ktori mala
Zalobkyna spolo&nosti Rapid life Zivotna poistovia a. s. zaplatit je pohladavkou, ktora vznikla z poistenia
uzatvoreného 26.11.2009 poistnou zmluvou &. 4450400102. Trovy konania su vo vySke 276 eur a tieto
vyplyvaju zo sadzobnika trov rozhodcovského konania. V rozsudku bola Zalobkyfia (tam Zalovana)
poucena o tom, Ze voci rozhodcovskému rozsudku je mozné podat opravny prostriedok, odpor, a to
v lehote 5 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku, pricom podmienkou prihliadania na odpor je
zaplatenie poplatku za podanie odporu vo vySke 72 eur. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni (tam
Zalovanej) doru¢eny 21.6.2013, €o je zrejmé z doru€enky, ktora je obsahom spisu rozhodcovského sudu.

Zalovany vo svojom pisomnom podani zo dfia 20.9.2013 uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol
vo veci vydany méze podliehat sidnemu prieskumu iba z pohfadu § 40 ods. 1 pism. a) az i) zak. &.
244/2002 Z. z. Konanie o naroku zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné odlisit od konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku (osobitné konanie podla § 40 zk. €. 244/2002 Z. z.). Rozhodcovsky rozsudok
bol vydany v skratenom konani a na zaklade podkladov predloZzenych Zalovanym ako Zalobcom
(obdobne ako v konani pred vSeobecnym sudom pri vydavani platobného rozkazu). Zo Zaloby nie je
zistitelné, ¢i Zzalobca podal proti doru¢enému rozhodcovskému rozsudku opravny prostriedok a kedy
sa tak stalo. Zalobcovi totiz nebolo odfiaté pravo na pristup k rozhodcovskému stdu, pretoZe $lo
o vydanie rozhodcovského rozsudku v skratenom konani a na podklade navrhu Zalovaného, pri¢om
vyuzitim odporu by doSlo k zruSeniu rozsudku a dalSiemu konaniu pred rozhodcovskym sudom za
Ucasti oboch G&astnikov sporu. Zalovany sa domnieva, Ze sud je povinny skumat vSetky podmienky
pre vedenie konania, aviak podfa jeho nazoru je nadalej dana prednost kompetencie rozhodcovského
sudu pred sudom vdeobecnym, priom vSeobecny sud v tomto konani nema zaloZenu prislusnost’ v
danom spore konat' a rozhodovat pre nedostatok podmienky konania. Tuto skuto€nost vSak povazuje
Zalovany za pravne vyznamnu, pretoze rozhodcovské konanie zacalo skér, zalobca nepreukazal jeho
nepokracovanie a v pripade podania odporu Zalobcom je dana prednost kompetencie rozhodcovského
sudu pred sudom vSeobecnym dana zo zakona. Zalovany povaZuje za nesporné, e so Zalobcom
uzavrel dfia 26.11.2009 poistnd zmluvu €. 4450400102. Sucastou poistnej zmluvy boli VSeobecné
poistné podmienky z 01.01.2009 ( dalej len VPP ) ktoré Zalobca podpisal dfa 26.11.2009 a Osobitné
zmluvné dojednania €. 02/2009 k tejto poistnej zmluve. Su€astou bodu 3. a 4. tychto Osobitnych
zmluvnych dojednani bola aj rozhodcovska doloZka. Tato rozhodcovska doloZka bola jednoznacne
individualne dojednana, bola osobitne a vyrazne oddelena od ostatného textu VPP, a to prave z dévodu,
aby bola zrejma a Citatelna prave Zalobcovi ako spotrebitefovi a druhému u€astnikovi zmluvného
vztahu. Zalovany podotyka, Ze rozhodcovska doloZka bola pri uzatvarani zmluvy vysvetlena Zalobcovi
tretim subjektom - viazanym finan&nym agentom. Zalovany povazoval aj preto za nespochybnitelné, Ze
vstupoval do poistného vztahu so Zalobcom ako informovanym spotrebitefom. Rozhodcovska dolozka
bola podla Zalovaného jednoznaéne dohodnuta ako individualna zmluvna podmienka v zmysle ust.
§ 53 OZ, nakolko ju mohol Zalobca odmietnut’ bez toho, aby malo odmietnutie osobitnych dojednani
vplyv na zvy3ok jeho poistného vztahu, a preto ju nemozZno povaZovat za neprijatelnud, a teda neplatnu
podmienku. Zalobca mal moznost v pripade uzavretej poistnej zmluvy naviac aj v uréenej lehote 30-ich
dni od podpisu poistnej zmluvy odmietnut’ €lanok XV. VPP, ¢im sa jeho pravo ovplyvnit’ poistny vztah
v tom, Ze vylu&i z neho definitivhe rozhodcovsku dolozku, vyrazne presunulo do oblasti jeho slobodnej
véle a jeho vlastného ni€im neovplyvneného rozhodovania. Rozhodcovska doloZka bola prijatelnou
zmluvnou podmienkou, pretoze jednoznaéne bola dohodnuta ako individualna zmluvna podmienka v
zmysle ust. § 53 OZ, nakolko ju mohol Zalobca v prvom rade neprijat a v druhom rade po prijati v
lehote 30 dni od podpisu odmietnut, a to bez toho, aby vyuzitie tychto pravnych moznosti povinného
malo mat vplyv na zvySok jeho poistného vztahu. Zalovany tiez poukézal na rozhodnutia viacerych
sudov tykajuce sa posudenia totoZznej rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska dolozka bola pri uzatvarani



zmluvy vysvetlena Zalobcovi tretim subjektom - viazanym finanénym agentom. K tomu Zalovany predloZil
aj listinny dékaz, a to Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve ¢. 4450400102
zo dfia 26.11.2009, ktorym vie dokézat informovanost a vedomost’ Zalobcu prostrednictvom viazaného
finanéného agenta o véetkych podmienkach poistného vztahu vratane rozhodcovskej dolozky. Zalovany
poukazal aj na niektoré uznesenia odvolacich sudov, kde sudy v skutkovo obdobnej pravnej veci
v ramci exekuénych konani posudili identicku rozhodcovsku doloZzku opravneného za nepochybne
individualne dojednanu, a to uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoE/48/2011-53 , uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10CoE/51/2011-53, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 14CoE/174/2011-53, 11CoE/224/2012 z 29.01.2013 a 17CoE/209/2012-93, uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach €.k. 14CoE/235/2012 z 27.02.2013 a iné, ktoré zrusili rozhodnutia okresnych sudov
o odmietnuti vydania poverenia sudnemu na vykonanie exekucie z titulu nespravneho pravneho
posudenia identickej rozhodcovskej dolozky ako neplatnej zmluvnej podmienky. Zalovany podal dia
02.01.2012 na Arbitrazny sud KoSice navrh proti zalobcovi na vymozZenie pohladavky podla &asti XVII.
ods. 7a. VPP z 21.05.2007. Pohfadavku Zalovany vy¢islil na sumu 208,63 eur a tato zodpovedala
nakladom Zalovaného vynaloZzenym na uzavretie poistenia. Predmetom konania pred rozhodcovskym
sudom teda nebolo diZné poistné. Ale osobitna pohladavka vo vySke proviznej odmeny, ktor Zalovany
vyplatil sprostredkovatelovi poistenia za uzavretie poistnej zmluvy, a to v sulade s &l. XVII. bod 7a) VPP
po zaniku poistného vztahu na Ziadost' Zalobcu. Existenciu pohladavky uplatnenej v rozhodcovskom
konani neovplyviiuje, Ze nebola pocitana pri ukongeni poistenia a jej vznik a trvanie nie je viazané na
osobitné pisomné alebo iné upozornenie, €i predchadzajicu pisomnu vyzvu. Prislusné ustanovenie VPP
totiz presne vymedzuje moment vzniku pohladavky a o podstate a vySke pohladavky bol Zalobca ako
klient upovedomeny finanénym agentom. Pri zaniku poistenia poistoviia zaslala poistnikovi oznamenie
0 zaniku poistenia obsahujice bilanciu poistenia. Vzhladom na to, Ze predmetom rozhodcovského
konania, ktorého sa toto stanovisko odporcu dotyka, nebola pohladavka, ktorej pravnym dévodom bolo
zaplatené poistné, ale samostatna pohladavka odliSna od poistného a s poistnym nijako nesuvisiaca,
oznamenie o zaniku poistenia neobsahovalo oznamenie o tejto osobitnej pohladavke. Oznamenie o
bilancii poistného preto nie je mozné vykladat tak, Ze by malo znamenat’ aj zanik od poistného odlisne;j
pohladavky podfa €asti XVII. ods. 7a vSeobecnych poistnych podmienok.

V defi uzatvorenia poistnej zmluvy spisany bol aj zaznam o poZiadavkach a potrebach

klienta k poistnej zmluve €. 4450400102, ktory podpisala Zalobkyra a sprostredkovatel poistenia, v
zahlavi ktorého je okrem iného uvedené, Ze v pripade vzniku sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania
poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuZit institut rozhodcovského konania v zmysle
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a v8eobecnych poistnych podmienok poistovne
platnych od 21.5.2007 (XV.&ast).

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze poistni zmluvu nepregitala, pretoZe pani, ktora jej ju davala
podpisat sa ponahlala. Povedala, Ze nech podpiSe a ostatné jej vysvetli potom. Potom sa nestretli
a nikto ni¢ nevysvetlil. Ked si po 2-3 tyZdioch &itala poistni zmluvu, tak na adresu poistovne, na
poboc¢ku Michalovce poslala zruSenie poistnej zmluvy. Odpisali, Ze odstupenie od poistnej zmluvy musi
poslat do KosSic, ¢o aj urobila. O tom, Ze existuje nejaky rozhodcovsky sud sa dozvedela az ked
jej boli doru¢ené z tohto sudu papiere. Po doru€eni rozhodnutia rozhodcovského rozsudku ju nikto
nekontaktoval, nevedela, ze takéto konanie bezi, nemala o tom ziadnu vedomost. Uhradila poistné asi
za tri mesiace. Ked zaslala na poboc&ku Zalovaného odstupenie od zmluvy, bola v tom, Ze odstupuje od
zmluvy, nemusi platit poistné. Ked jej neskér priSlo zaplatenie poistného, vyrovnala to, lebo sa baéla, Ze
ked to nezaplati, podaju voci nej Zalobu.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze predklada uznesenie Ustavného sudu
SR zo diia 10.7.2013, ktory vyvracia argumentaciu zalobkyne. Ziadal Zalobu zamietnut z dévodov, ktoré
sU uvedené v pisomnom vyjadreni. Pokial sa tyka dojednania rozhodcovskej dolozky, snad’ by mohla
podat sudu vysvetlenie p. T., ktora dojednala poistni zmluvu so Zalobkyriou.

Podla § 52 ods. 1 az dos. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Ako vyplyva z § 53 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Ako vyplyva z § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v rozhodcovskom
konani mozno rozhodovat len spory, ktoré u&astnici konania pred sidom mébzu skonéit sudnym
zmierom.

V zmysle § 40 ods. 1 zadkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani U€astnik rozhodcovského
konania sa mdze Zalobou podanou na prisluSnom stide domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.13a)

Podla § 17 zdkona ¢€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani U&astnici rozhodcovského konania
maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému uc€astnikovi rozhodcovského konania sa ma
poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a z hodnotenia v konani vykonanych dbékazov je
sud toho nazoru, Ze Zalobny navrh podany bol dévodne. Zalobkyha sa Zalobnym navrhom doméhala
zrusenia rozhodcovského rozsudku. Zalobny navrh podala na stde v zakonom stanovenej 30-driovej
lehote, ¢o nebolo medzi u€astnikmi konania sporné. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny
21.6.2013, zalobu na sude podala vSas dna 16.7.2013.



Poistna zmluva zo dfia 26.11.2009 &. 4450400102 uzatvorena medzi uCastnikmi konania je
spotrebitelskou zmluvou podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Zo zmluvy je zrejmé,
Ze Zzalovany konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalobkyria bola spotrebitefom,
kedZe zmluvu uzavrela ako fyzicka osoba a pri jej uzatvoreni nekonala v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej ¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su
uzatvarané opakovane s velkym pocétom zakaznikov, priCom navrhy tychto zmliv su pripravené na
vopred predtlaéenych tlagivach a spotrebitel nema moznost menit obsah takto navrhnutych zmlav.

Uvedené sa tyka aj prejednavanej veci, pretoze poistna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom
predtlaenom tlaCive Zalovaného a s pripravenym znenim bola Zalobkyni predloZena na podpis.

V Case uzavretia poistnej zmluvy Obciansky zakonnik za neprijatefni podmienku uvedenu
v spotrebitel'skej zmluve povazoval aj ustanovenie, ktoré od spotrebitela v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky vyzaduje, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani (§
53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika ).

Zalovany je toho nazoru, Ze zavazkovy zmluvny vztah medzi nim a Zalobkyriou nebol v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika, pretoZze podla neho rozhodcovska dolozka
bola dojednana individualne, o ma byt preukazané tym, Ze je upravena v osobitnych zmluvnych
dojednaniach, ktoré Zalobkyria podpisala osobitne a osobitne podpisala aj vSeobecné podmienky
Zalovaného.

Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamend. (uznesenie NajvySieho sudu SR z 21. marca 2013, sp. zn. 6 Cdo 217/2012)

Kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedifiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat
v najvy88ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat do uvahy len
vynimoc¢ne, ak to budu odévodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati,
Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dbleZitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického
Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych
predpisov (akym je v danej veci zdkon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatona informovanost v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012)

V danom pripade bolo potrebné posudit, ¢i osobitné zmluvné dojednania podpisané aj Zalobkyriou
mozno povazovat za individualne dohodnuté, v takom pripade by rozhodcovska dolozka bola uzavreta
platne.

Z vykonanych dbkazov mal sud za jednoznalne preukazané, Ze rozhodcovska doloZzka nebola
individualne dojednana. Individualnym dojednanim nebolo podpisanie osobitnych zmluvnych dojednani
ako sucasti vSeobecnych podmienok Zzalovaného a individualnost dojednania nevyplyva ani z toho, Ze v
tlagive o zaznamoch a potrebach klienta je vopred predformulovana vSeobecna informéacia o moznosti
rieSit’ spory v rozhodcovskom konani. Vzhlfadom na uvedené je podla nazoru sudu nesporné, Ze v
ramci rozhodcovského konania boli pri rozhodovani porusené v8eobecne zavazné pravne predpisy
na ochranu prav spotrebitela, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Obc&ianskom zakonniku,
konkrétne ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r), porusena bola taktiez zdsada rovnosti u€astnikov (§ 40 ods.
1 pism. g) zakona ¢&. 244/2002 Z. z.), a to uz pri vybere rozhodcu. Z uvedenych dévodov sud Zalobe na
z&klade ustanovenia § 40 ods. 1 pism. ¢) a j) zakona €. 244/2002 Z. z. vyhovel a rozhodcovsky rozsudok,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, zrusil.

Mozno teda prijat zaver, Ze ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit
ich obsah (Co je aj tento pripad) nemédze ist o individualne vyjednand zmluvnd podmienku. Sud
poukazuje na to, Ze spotrebitel podpisal rozhodcovsku dolozku, pretoZe ind moznost nemal, pokial chcel



uzatvorit’ poistni zmluvu. Z doloZzky nevyplyva, Ze by bol informovany o rozdieloch medzi sudnym a
rozhodcovskym konanim, o rokovacom poriadku rozhodcovského sudu a pod. Navyse v3ak je potrebné
sa stotoznit aj s dalSim jeho zaverom o tom, Ze princip ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost zakona
neospravedifuje) ustupuje délezitejSiemu principu a to ochrane spotrebitela.

V tejto stvislosti mozno poukazat aj na Nalez Ustavného sudu CR IV. US 2735/11 zo dha 3.4.2012,
v ktorom sa zdbérazfiuje, Ze pravo na zakonného sudcu zaru€ené v €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd sa primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa vyber rozhodcu neurc€il podla
transparentnych pravidiel, nemdze byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania.

Nemozno suhlasit' s ndzorom Zalovaného, Ze v predmetnej veci sa zabezpedilo individualne dojednanie
rozhodcovskej dolozky, ¢o by znamenalo, Ze ak aj ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku v
spotrebitelskom vztahu, pri jej individualnom dojednani je potrebné tuto reSpektovat.

Judikatira NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (napr. 3Cdo 1/2012, 5Cdo 61/2012, 6Cdo 13/2013)
sa vysporiadala aj s touto pravnou situaciou tykajucou sa osobitného zmluvného dojednania v ramci
VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré su su€astou spotrebitelskej zmluvy a konstatovala, Ze ani
takto formulovana €ast VSeobecnych obchodnych podmienok nemé charakter individualne dojednanej
zmluvnej podmienky.

Casti zaverednych ustanoveni V$eobecnych poistnych podmienok v predmetnej zmluve uzavrete;
medzi u€astnikmi, ktord je oznacena ako Osobitné zmluvné dojednania, nemozZno prisudit charakter
individualne dojednanej zmluvnej podmienky, nakolko tato Cast napriek jej nazvu ako osobitné
zmluvné dojednania, je suastou VSeobecnych poistnych podmienok, tvori jednoliaty celok tohto
pravneho dokumentu a tato €ast je vyhotovena v predtlatenej formularovej forme, o vylu€uje zaver o
individualnom dojednani takejto zmluvnej podmienky a o naleZitom pouceni a informovani Zalobkyne
ako spotrebitela o pravnych désledkoch takto dojednanej zmluvnej podmienky.

Vzhladom na skuto€nost, Ze tzv. osobitné zmluvné dojednania su sucastou VSeobecnych poistnych
podmienok a suast'ou uzavretej poistnej zmluvy, je vylu€ené prijat zaver o nalezite osobitne dojednane;j
zmluvnej podmienke.

Pri posudzovani spotrebitelskych zmlav je potrebné si uvedomit, Ze nie je dblezité to, Ze spotrebitel
zmluvu podpisal a s podmienkami zmluvy suhlasil. Ustanovenia zmluvnych podmienok, ktoré su
formularovo predtlatené a neumoZziuju jednoznaéne slabSej strane (spotrebitefovi) ich modifikaciu,
predstavuju moznost vyvolania nepriaznivych nasledkov na strane spotrebitela (Nalez Ustavného sudu
CR . US 562/12 zo dila 24.10.2013, 1. US 199/11). Tento uhol pohladu spogivajici v rozhodujicom
principe a to principe ochrany prava spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany je rozhodujuci pri
spotrebitelskych pravnych vztahoch.

V tejto suvislosti preto sud nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie vysluchom sprostredkovatela
poistenia, ako to navrhoval Zalovany.

V predmetnej veci doSlo k poruseniu ustanovenia § 40 ods. 1 pism. g), j) zdkona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, nakolko formulaciou rozhodcovskej doloZzky doSlo k porudeniu zasady
rovnosti U¢astnikov rozhodcovského konania prave so zretefom na to, ze tato rozhodcovska dolozka
nebola individualne dojednana so spotrebitefom a vylu€uje spotrebitefa z moznosti obratit sa so
svojimi narokmi aj na v8eobecny sud a naviac, v zmysle pism. j) citovaného zakona, pri rozhodovani
boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela a to § 53 ods. 4
pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, ktory individualne nedojednanu rozhodcovsku doloZku povazuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Neplatnost dojednania rozhodcovskej dolozky zaroveri zaklada dévod
zruSenia rozhodcovského rozsudku podfla § 40 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani.

So zretelom na to, priaznivejSie rozhodnutie pre Zalovaného v tomto konani a iny pravny zaver tykajuci sa
charakteristiky prdvneho vztahu medzi u€astnikmi a dosledkov, ktoré z toho vyplyvaju, neméze privodit
ani zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta zo dria 26.11.2009. Taktiez
ide iba o predtlaceny formular, ktory obsahuje €ast o staznostiach na vykonavanie sprostredkovania



poistenia sprostredkovatelom poistenia a v jej ramci informaciu, Ze na mimosudne vyrovnanie mozno
vyuzit' institut rozhodcovského konania v zmysle zékona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
a v8eobecnych poistnych podmienok platnych od 01.01.2007 (Cast XV.). Tato informacia je dokonca
zavadzajuca, nakolko odkazuje na V8eobecné poistné podmienky Zalovaného (najma na €ast XV.),
kde je dojednana vyluéna pravomoc rozhodcovského sudu pre rieSenie sporov medzi u€astnikmi
predmetného poistného vztahu. Tento zaznam o poziadavkach a potrebach klienta neméa charakter
individualne dojednanej rozhodcovskej dolozky.

Pri neplatnosti rozhodcovskej doloZky nembéze obstat ani namietka Zalovaného, Ze konanie na
rozhodcovskom sude po podanom odpore pokracuje. Zdkonodarca naviazal prekluzivnu lehotu na
podanie Zaloby o zru3enie rozhodcovského rozsudku od jeho doru€enia uc€astnikovi, nie od jeho
pravoplatnosti. Zaroveni ak je rozhodcovska doloZka neplatna, potom nie je dana ani pravomoc
rozhodcovského sudu a jeho rozhodnutia nespdsobuju zavaznost.

Nedbvodna je aj namietka Zalovaného podla § 106 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, nakofko
z&kladnou podmienkou pravomoci rozhodcov je existencia zmluvy medzi stranami (rozhodcovska
zmluva). Pravomoc rozhodcovského sudu, ako sud vyssie uviedol, nebola zaloZzena prejavom vble oboch
ucastnikov, nakofko rozhodcovské dolozka nebola individudlne dojednana.

Vzhladom na uvedené sud preto Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel. Sud dalej poukazuje na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v obdobnych veciach sp.zn. 1C0/193/2013 zo dfia 28.10.2013,
sp.zn. 14Co/22/2014 zo dfia 07.05.2014, sp.zn. 7Co/7/2014 zo dfia 28.04.2014, sp.zn. 15C0/35/2013
zo dia 09.04.2014.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije.

S poukazom na vys$8ie uvedené sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



