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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: Lawyer Partners, a. s., Prievozska 37, Bratislava, zast.
Advokatskou kancelariou Chabadova, s. r. 0., Pri starej pracharni 13, Bratislava, proti Zalovanému: D.
T., T. C. XX, T., zast. JUDr. FrantiSkom FarkaSom, advokatom, Halkova 5, Bratislava, o zaplatenie 34,52
eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 6. novembra 2012, ¢&. k.
8C/38/2012-33, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia 6. novembra 2012,
€. k. 8C/38/2012-33, zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 34,52 eur (1.040,- Sk) a nahrady trov konania titulom nezaplatenia
koncesionarskych poplatkov. Rozhodnutie o trovach konania si sud prvého stupfia s poukazom na ust.
§ 151 ods. 3 O. s. p. vyhradil na samostatné uznesenie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupria uviedol, Ze Zalovany ako vlastnik rozhlasového
prijimaca nezaplatil Slovenskému rozhlasu koncesionarske poplatky podla zakona ¢&. 212/1995 Z. z.
o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov za obdobie od 01/2002 do 06/2005, a
to ani na vyzvu Slovenského rozhlasu na zaplatenie zo dia 20. 10. 2005. Slovensky rozhlas touto
vyzvou suCasne Zalovanému oznamil postupenie pohfadavky driom 20. 9. 2005 Zalobcovi, avSak
dorucenie tohto listu Zalovanému ani skutonost, Ze Zalovany mal preukédzatelne vedomost o tomto
dlhu a zmene vlastnika veritefa, Zalobca pocas celého konania Zziadnym spdsobom nepreukazal. Po
pravnej stranke sud prvého stupha poukazal na ust. § 3 ods. 1, 3, 6, 7, § 4 ods. 1, § 8 ods. 1,
2 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni platnom a u¢innom pred 21. 2.
2006, § 4a ods. 1 citovaného zakona platného v obdobi od 1. 9. 1999 do 31. 7. 2003 a § 524
ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 Ob&. zak. Pred pravnym vyhodnotenim merita veci sa zaoberal otazkou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, priCom dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu
vecnu legitimaciu v konani. Sud prvého stupfia poukazal na skutonost, Ze postupenie pohladavky
vo vztahu k dIznikovi, Zalovanému, preukazuje postupca, Slovensky rozhlas, pisomnym oznamenim o
postupeni pohladavky, ktorym diznikovi oznamil, komu ma dlh pinit po postupeni pohladavky. Postupnik,
Zalobca, preukazuje dlznikovi postupenie pohladavky zmluvou o postupeni pohladavky. Mal za to, Ze v
sudnom spore Zalobca, ktory je postupnikom, musi preukézat svoju aktivnu vecnu legitimaciu listinnymi
dbkazmi, dokladmi, preukazujucimi, Ze Slovensky rozhlas ako postupca pisomne oznamil Zalovanému
ako dIznikovi postupenie predmetnej pohladavky, vratane preukazania doru€enia Zalovanému, alebo
zmluvou o postupeni pohladavky. Z vykonaného dokazovania podla sudu prvého stupifia vyplyva, Ze
Zalobca ako postupnik preukazoval svoju aktivu vecnu legitimaciu zmluvou o postupeni pohladavky,
ktor( stdu prvého stupiia dorugil iba v elektronickej podobe. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu
nepreukazal Zziadnym inym dokladom a nepreukazal ani doru€enie listu zo diha 20. 10. 2005, ktorym
malo byt ozndmené postupenie pohladavky postupcom, zalovanému. Z tychto dévodov mal sud prvého



stupfia za to, Ze Zalobca nie je v tejto veci aktivne vecne legitimovany. Meritom veci sa preto uz
nezaoberal, ani ho pravne nevyhodnocoval a Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupria podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Uviedol, Ze podaval viacero navrhov s podobnym
obsahom, av8ak proti roznym Zalovanym, a preto sa rozhodol vyuzit ust. § 42 ods. 1 O. s. p., ktoré
umozniuje urobit podanie elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€¢enym elektronickym podpisom.
Podotkol, Ze v zmysle § 7 vyhl. & 542/2002 Z. z. Narodného bezpelnostného uradu sa na takto
podpisané dokumenty hladi ako na tlaovy dokument podpisany vlastnoruénym podpisom. Zalobca
poukazal na skutoCnost, ze k navrhu boli pripojené vSetky dbkazy, na ktoré sa v fiom odvolava,
pricom tieto boli rovnako podpisané zaru€enym elektronickym podpisom. Prilohy boli ulozené na
DVD nosici a boli origindlmi. Jeden origindl bol vyhotoveny v listinnej - pisomnej podobe a takto
napr. odoslany Zalovanému a rovnaky dokument bol v elektronickej forme podpisany zaru¢enym
elektronickym podpisom uréeny na archivaciu a pouzitie v sudnych sporoch. Vo vztahu k aktivnej vecnej
legitimacii Zalobca uviedol, Ze pohladavku nadobudol na zaklade postupenia od Slovenského rozhlasu
ako pdvodného veritefa. Poukazal na konanie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7C/144/2006, kde
sud meritérne rozhodol, Ze zmluva o postupeni pohfadavky je platna a na jej zadklade doslo k zmene
veritela. Mal za to, Ze v sulade s § 524 ods. 2 Ob&. zak. s postupenou pohladavkou na neho preslo
aj pravo uplatnit’ si tuto pohfadavku na sude. Tato skuto€nost ako aj samotné oznamenie postupcu o
postupeni pohlfadavky zalovanému podfa Zalobcu zaklada jeho aktivnu legitimaciu. K nepreukazaniu
doru€enia oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanému uviedol, Ze nie je mozné zabezpedit Ziadny
doklad o obsahu zasielky, okrem notarskej zapisnice osveddujucej priebeh odosielania. Zalobca zastaval
nazor, ze nasledkom neodoslania oznamenia je len to, Ze postupnik musi akceptovat splnenie dlhu
pbdvodnému veritelovi. Pre ispedné vymahanie pohladavky v suidnom konani tak postacuje preukazanie,
Ze postupnik sa platne stal jej veritefom, €o Zalobca preukazal okrem iného predloZzenim zmluvy o
postipeni pohladavky. Zalobca tiez poznamenal, Zze Slovensky rozhlas vyzval diznika, tak ako to
ustanovuje zakon a svoju povinnost oznamit diZnikovi postupenie pohladavky si spinil odoslanim
oznamenia na jedinu jemu znamu adresu dlznika. V tejto suvislosti poukézal na ust. § 3 ods. 8 pism. b/
zakona €. 212/1995 Z. z., ktoré uklada Zalovanému povinnost oznamit' Slovenskému rozhlasu zmenu
trvalého bydliska v lehote 30 dni, priCom poruSenie tejto povinnosti nemdze byt na tarchu Zalobcu,
ktory vyvinul véetku snahu na doruéenie vyzvy. Zalobca vytykal sidu prvého stuphia, Zze nevykonal iny
dbkaz, ako navrhli u€astnici, hoci jeho vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, a to dopyt na
Slovensku postu a.s. ohladom dorucenia zasielky s oznamenim postupenia, ¢im zatazil konanie inou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie Zalobcu nepovazoval za vecne ani pravne dévodné. Mal
za to, Ze zalobca neuviedol Ziadne relevantné argumenty proti napadnutému rozsudku. Zalovany sa
zaroven pridrziaval svojho stanoviska k Zalobe o preml€anom naroku.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupra, prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa voc¢i zalovanému domaha zaplatenia sumy
34,52 eur (1.040,- Sk) titulom nezaplatenych koncesionarskych poplatkov. Tato pohfadavka mala byt
na Zalobcu postupena na zaklade verejnej obchodnej sutaze na postupenie pohladavok Slovenského
rozhlasu Realizacnou zmluvou €. X k S. zmluve o postupeni pohladavok. Sud prvého stupria zalobu
Zalobcu zamietol z dévodu, Ze Zalobca ako postupnik nepreukézal svoju aktivnu vecnu legitimaciu,
ked tuto preukazoval len zmluvou o postupeni pohladavok v elektronickej podobe a nepreukazal ani
dorucenie listu zo dia 20. 10. 2005, ktorym malo byt oznamené postupenie pohladavky postupcom,
Zalovanému. Po oboznameni sa s obsahom spisu ma odvolaci sud za to, Ze tento zaver sudu prvého
stupfia je prinajmensom predéasny. Zalobca totiz v prejednavanej veci podal Zalobu spolu s prilohami na
sud prvého stuphfa dna 26. 7. 2006 elektronickymi prostriedkami, pri€om iSlo o podanie zaznamenané
na DVD nosi¢i a podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom v sulade s § 42 ods. 1 O. s. p. Z
napadnutého rozsudku v8ak nevyplyva, Ze by sa sud prvého stupfia s tymto DVD nosi€om oboznamil.
Sud prvého stuphia v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim



sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom a v8etkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise. Obsah spisu v3ak netvoria vSetky dokazy, na ktoré Zalobca poukazuje vo svojej Zalobe, konkrétne
sa v spise nenachadzaju zoznamy postupovanych pohfadavok a tieto su zaznamenané len na DVD
nosici. Zalobca pritom v odvolani okrem iného poukazuje na skutoénost, Ze véetky dokazy, teda vratane
zmluvy o postupeni pohlfadavok so zoznamami postupovanych pohladavok, boli pripojené k Zalobe na
predmetnom DVD nosiCi a boli podpisané zaru€enym elektronickym podpisom. Preto vzhladom na ust.
§ 42 ods. 1 O. s. p. nebolo potrebné ich doloZenie aj v listinnej podobe. Sud prvého stupna tym, Ze
sa neoboznamil so v8etkymi dékazmi priloZzenymi Zalobcom k Zalobe v elektronickej podobe, nemohol
urobit’ ani relevantny zaver o tom, &i doslo k postupeniu pohfadavky voci Zalovanému zo Slovenského
rozhlasu na Zalobcu, a teda &i je Zalobca v prejednavanej veci aktivnhe vecne legitimovany.

Pokial ide o nepreukazanie doru€enia oznamenia o postupeni pohfadavky postupcom Zzalovanému,
odvolaci sud sa v tomto smere stotoZiuje s odvolacou argumentaciou Zalobcu, Ze s platnym postipenim
pohladavok novy veritel (postupnik) nadobuda su&asne aj aktivhu vecnu legitimaciu k uplatneniu
postupovanej pohladavky. Otazka existencie aktivnej vecnej legitimacie nie je spojena so splnenim
povinnosti oznamit' alebo preukéazat postupenie pohladavky diznikovi. Nesplnenie tejto povinnosti
vyplyvajucej z § 526 ods. 1 Ob¢&. zak. podla nazoru odvolacieho sudu neznamena, Ze by postupnik
nemal aktivhu vecnu legitimaciu na uplatfiovanie postupovanej pohfadavky. Désledkom tohto je len
skuto€nost, Zze dIZznik sa az do oznamenia postupenia postupcom, pripadne preukazania postupenia
postupnikom, mdze svojho zavazku zbavit aj plnenim postupcovi. Aktivnu vecnu legitimaciu na
uplatnenie postupovanej pohladavky vSak postupnik nadobuda uz uzavretim platnej zmluvy o postupeni
pohladavok, kedy sa stava veriteflom namiesto postupcu.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupfia prejednavanu vec nespravne pravne posudil,
ked dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Odvolaci sud preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a podla ods. 2 tohto ustanovenia
mu vec vratil na dalSie konanie. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvého stupria riadit’ sa
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 226 O. s. p. viazany. Sud prvého stupha
bude musiet v prvom rade zistit, & doSlo k platnému postipeniu predmetnej pohfadavky na Zalobcu a
nasledne bud Zalobu opatovne zamietnut v pripade, Ze k plathému postupeniu pohfadavky na Zalobcu
nedoslo, alebo v opa&nom pripade vec prejednat, posudit dbvodnost’ naroku uplatneného Zalobcom a
na zaklade vykonaného dokazovania rozhodnut o merite veci.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne o trovach prvostupriového i odvolacieho konania (§
224 0ds. 3 0. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



