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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, maloletého S. U. S., W.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Vranov nad Toplou, za Ggasti matky Y.. Y. S., W.. XX.XX.XXXX, 8. XXX/XX, U. W. M.,
o schvalenie pravneho ukonutakto

rozhodol:

Neschvaluje pravny ukon zakonnej zastupkyne Y.. Y. S., W.. XX. XX. XXXX v mene mal. S. U.
S., W.. XX. XX. XXXX a to uzatvorenie dohody dediov o vyporiadani dedi¢stva po por. Y. Q., W.. XX.
XX XXXX, A.. XX, XX. XXXX v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.
36D/27/2013, ktora dohoda bola pojata do notarskej zapisnice napisanej na Notarskom urade JUDr. Y.
H. dria 11. 04. 2014.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/83/2014-3 zo diia 13.05.2014 bolo bez navrhu zacaté konanie
o schvalenie pravneho Gkonu zakonnej zastupkyne Y.. Y. 8. v mene maloletého dietata S. U. S., W..
XX XX.XXXX a to uzatvorenie dohody dediCov o vyporiadani dedi¢stva v dediskej veci po porucitelke
Y. Q., W.. XX XX XXXX, A. XX XX.XXXX v konani vedenom na Okresnom sude Kosice | pod sp.zn.
36D/27/2013.

Zakonna zastupkyna maloletého dietata - matka nesuhlasila s tym, aby sud schvalil dohodu dedicov,
ktoru uzatvorila v dedi€skom konani v mene svojho maloletého syna.

Kolizny opatrovnik sa vo veci nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zakonnej zastupkyne maloletého dietata, oboznamenim sa s
obsahom dedi¢ského spisu Okresného sudu KosSice | sp.zn. 36D/27/2013 a zistil tento skutkovy stav
veci:

Zo spisu Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 36D/272013 vyplyva, ze po poruCitelke Y. Q. ako
dedi¢ prichadza do Gvahy aj malolety S. U. S. ako prapravnuk porugitelky. Predmetom dedenia su
nehnutelnosti v kat. Uz. L. T., okres Tur&ianske Teplice, vedené na LV &. XXX, C.. XX, C.. XX, na PKN vl.
€. 185, na PKN vl. &. 8, PKN vl. &. 401, nehnutelnosti v kat. uz, F., okres TurCianske Teplice, vedené na



LV &. XX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX.
VSeobecna hodnota majetku porucitelky predstavuje sumu 7.490 eur.

V dedi¢skom konani bola dha 11.04.2014 sudnou komisarkou spisana dohoda dediCov, podla ktorej
malolety S. U. S. nadobudne nehnutelnost zapisanu na LV & XXX, v k.u. F. - lesny pozemok o
vymere 15852 m2 , v podiele 1/26, v hodnote 305 eur. Ostatné nehnutelnosti nadobudne dedicka Y.
S., ktora sa starala o porucitelku do jej smrti a ma najlepsi vztah k predmetu dedicstva, nakolko ide
o nehnutelnosti nachadzajuce sa v oblasti kde vyrastala a to vSetko bez povinnosti vyplaty zakonnych
dedi¢skych podielov ustupujucim dedi¢om.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze nesuhlasi s dohodou dedi€ov, ktord bola pojata do zapisnice
napisanej na notarskom urade dna 11.04.2014 . Tvrdila, Ze k takejto dohode bola viac menej nepriamo
donutend zo strany ostatnych dediCov. Matka nesuhlasila, aby jej malolety syn nadobudol podiel z
nehnutelnosti. Ziadala, aby synovi bola vyplatena finanéna giastka zodpovedajuca jeho zakonnému
podielu. Pri prejednavani dediCstva sa v3etci dedicia zriekli svojich podielov v prospech jednej dedi¢ky
a tvrdili, Ze malolety musi dostat’ svoj zdkonny podiel. Ked matka Ziadala vyplatenie zodpovedajucej
financnej Ciastky, dedicia sa na fiu osopili a vzhladom na ich reakciu matka ustupila s tym, Ze na sude
sa jej dostane zodpovedajucej ochrany. Maloleté dieta ani jeho matka nevedia kde sa nehnutelnost,
ktord by mal malolety zdedit, nachadza. Takymto vlastnictvom by bolo dieta len zataZzené, nakolko
bude musiet platit rézne poplatky.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 31 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spdsobilé. Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne tkony, pri
ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi, zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 179 OSP, ak je pre platnost pravneho Ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia, vykonané dokazovanie mal sud za preukazang, Ze
pravny ukon, ktory urobila matka v mene maloletého dietata nie je v jeho zaujme. Podla zoznamu
dediCov by malolety mal nadobudnut svoj zakonny podiel vo vySke 1/36 z predmetu dedi¢stva. Na
zaklade dohody dediCov o vyporiadani dedi¢stva by malolety nadobudol nehnutefnost zapisanu na
LV & XXX, v k.U. F. - lesny pozemok o vymere 15852 m2, v podiele 1/26, v hodnote 305 eur,
¢o zodpoveda a aj mierne prevySuje hodnotu jeho zakonného podielu. Matka, ktora ako zakonna
zastupkyna dohodu dedi€ov v mene svojho maloletého syna uzavrela, vSak tuto dohodu nepovazovala
za ukon, ktory je v zaujme dietata. Malolety nema vedomost, kde sa predmetna nehnutelnost nachadza.
Je vysoko pravdepodobné, Ze vzhladom na vzdialenost nehnutelnosti od miesta jeho bydliska tuto
nebude osobne uzivat. Takéto vlastnictvo by maloleté dieta zataZzovalo réznymi finanénymi nakladmi
a aj v pripade nasledného nakladania s nehnutelnostou (napr. predaj, prendjom) by mohlo byt dieta
zatazené penaznymi vydavkami. KedZe samotnd zastupkyria maloletého nesuhlasila s dohodu dediCov,
nepovazovala ju za ukon, ktory je v zaujme jej syna a tvrdila, Ze takyto ukon neuzavrela slobodne a
bez natlaku, sud pravny ukon matky urobeny v mene maloletého dietata neschvalil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



