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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Vranov nad Topľou samosudkyňou JUDr. Silviou Šviderskou v právnej veci starostlivosti
súdu o maloletých, maloletého Š. U. Š., W.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastúpeného kolíznym
opatrovníkom Úradom práce, sociálnych vecí a rodiny, oddelenie sociálnoprávnej ochrany detí a
sociálnej kurately, Vranov nad Topľou, za účasti matky Y.. Y. Š., W.. XX.XX.XXXX, Š. XXX/XX, U. W. M.,
o schválenie právneho úkonu t a k t o

r o z h o d o l :

N e s c h v a ľ u j e  právny úkon zákonnej zástupkyne Y.. Y. Š., W.. XX. XX. XXXX v mene mal. Š. U.
Š., W.. XX. XX. XXXX a to uzatvorenie dohody dedičov o vyporiadaní dedičstva po por. Y. Q., W.. XX.
XX. XXXX, A.. XX. XX. XXXX v dedičskom konaní vedenom na Okresnom súde Košice I pod sp.zn.
36D/27/2013, ktorá dohoda bola pojatá do notárskej zápisnice napísanej na Notárskom úrade JUDr. Y.
H. dňa 11. 04. 2014.

Žiaden z účastníkov   n e m á   právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

Uznesením tunajšieho súdu č.k. 8P/83/2014-3 zo dňa  13.05.2014 bolo bez návrhu začaté konanie
o schválenie právneho úkonu zákonnej zástupkyne Y.. Y. Š. v mene maloletého dieťaťa Š. U. Š., W..
XX.XX.XXXX a to uzatvorenie dohody dedičov o vyporiadaní dedičstva v dedičskej veci po poručiteľke
Y. Q., W.. XX.XX.XXXX, A. XX.XX.XXXX v konaní vedenom na Okresnom súde Košice I pod sp.zn.
36D/27/2013.

Zákonná zástupkyňa maloletého dieťaťa - matka nesúhlasila s tým, aby súd schválil dohodu dedičov,
ktorú uzatvorila v dedičskom konaní v mene svojho maloletého syna.

Kolízny opatrovník sa vo veci nevyjadril.

Súd vykonal dokazovanie výsluchom zákonnej zástupkyne maloletého dieťaťa, oboznámením sa s
obsahom dedičského spisu Okresného súdu Košice I sp.zn. 36D/27/2013 a zistil tento skutkový stav
veci:

Zo spisu Okresného súdu Košice I, sp.zn. 36D/272013 vyplýva, že po poručiteľke Y. Q. ako
dedič prichádza do úvahy aj maloletý Š. U. Š. ako prapravnuk poručiteľky. Predmetom dedenia sú
nehnuteľnosti v kat. úz. L. T., okres Turčianske Teplice, vedené na LV č. XXX, Č.. XX, Č.. XX, na PKN vl.
č. 185, na PKN vl. č. 8, PKN vl. č. 401, nehnuteľnosti v kat. úz, F., okres Turčianske Teplice, vedené na



LV č. XX, Č.. XXX, Č.. XXX, Č.. XXX, Č.. XXX, Č.. XXX, Č.. XXX, Č.. XXX, Č.. XXX, Č.. XXX, Č.. XXX.
Všeobecná hodnota majetku poručiteľky predstavuje sumu 7.490 eur.

V dedičskom konaní bola dňa 11.04.2014 súdnou komisárkou spísaná dohoda dedičov, podľa ktorej
maloletý  Š. U. Š. nadobudne nehnuteľnosť zapísanú na LV č. XXX,  v k.ú. F. - lesný pozemok o
výmere 15852 m2 , v podiele 1/26, v hodnote 305 eur. Ostatné nehnuteľnosti nadobudne dedička Y.
S., ktorá sa starala o poručiteľku do jej smrti a má najlepší vzťah k predmetu dedičstva, nakoľko ide
o nehnuteľnosti nachádzajúce sa v oblasti kde vyrastala a to všetko bez povinnosti výplaty zákonných
dedičských podielov ustupujúcim dedičom.

Matka vo svojej výpovedi uviedla, že nesúhlasí s dohodou dedičov, ktorá bola pojatá do zápisnice
napísanej na notárskom úrade dňa 11.04.2014 . Tvrdila, že k takejto dohode bola viac menej nepriamo
donútená zo strany ostatných dedičov. Matka nesúhlasila, aby jej maloletý syn nadobudol podiel z
nehnuteľnosti. Žiadala, aby synovi bola vyplatená finančná čiastka zodpovedajúca jeho zákonnému
podielu. Pri prejednávaní dedičstva sa všetci dedičia zriekli svojich podielov v prospech jednej dedičky
a tvrdili, že maloletý musí dostať svoj zákonný podiel. Keď matka žiadala vyplatenie zodpovedajúcej
finančnej čiastky, dedičia sa na ňu osopili a vzhľadom na ich reakciu matka ustúpila s tým, že na súde
sa jej dostane zodpovedajúcej ochrany. Maloleté dieťa ani jeho matka nevedia kde sa nehnuteľnosť,
ktorú by mal maloletý zdediť,  nachádza. Takýmto vlastníctvom by bolo dieťa len zaťažené, nakoľko
bude musieť platiť rôzne poplatky.

Podľa § 28 Občianskeho zákonníka, ak zákonní zástupcovia sú povinní aj spravovať majetok tých,
ktorých zastupujú, a ak nejde o bežnú vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schválenie súdu.

Podľa § 31 ods. 1, 2 Zákona o rodine, rodičia zastupujú maloleté dieťa pri právnych úkonoch, na ktoré
nie je spôsobilé. Žiadny z rodičov nemôže zastupovať svoje maloleté dieťa, ak ide o právne úkony, pri
ktorých by mohlo dôjsť k rozporu záujmov medzi rodičmi a maloletým dieťaťom alebo medzi maloletými
deťmi, zastúpenými tým istým rodičom navzájom; v takom prípade súd ustanoví maloletému dieťaťu
opatrovníka, ktorý ho bude v konaní alebo pri určitom právnom úkone zastupovať.

Podľa § 179 OSP, ak je pre platnosť právneho úkonu, ktorý urobil zákonný zástupca za maloletého,
potrebné schválenie súdu, súd ho schváli, ak je to v záujme maloletého.

S poukazom na uvedené zákonné ustanovenia, vykonané dokazovanie mal súd za preukázané, že
právny úkon, ktorý urobila matka v mene maloletého dieťaťa nie je v jeho záujme. Podľa zoznamu
dedičov by maloletý mal nadobudnúť svoj zákonný podiel vo výške 1/36 z predmetu dedičstva. Na
základe dohody dedičov o vyporiadaní dedičstva by maloletý nadobudol nehnuteľnosť zapísanú na
LV č. XXX,  v k.ú. F. - lesný pozemok o výmere 15852 m2, v podiele 1/26, v hodnote 305 eur,
čo zodpovedá a aj mierne prevyšuje hodnotu jeho zákonného podielu. Matka, ktorá ako zákonná
zástupkyňa dohodu dedičov v mene svojho maloletého syna uzavrela, však túto dohodu nepovažovala
za úkon, ktorý je v záujme dieťaťa. Maloletý nemá vedomosť, kde sa predmetná nehnuteľnosť nachádza.
Je vysoko pravdepodobné, že vzhľadom na vzdialenosť nehnuteľnosti od miesta jeho bydliska túto
nebude osobne užívať. Takéto vlastníctvo by maloleté dieťa zaťažovalo rôznymi finančnými nákladmi
a aj v prípade následného nakladania s nehnuteľnosťou (napr. predaj, prenájom) by mohlo byť dieťa
zaťažené peňažnými výdavkami. Keďže samotná zástupkyňa maloletého nesúhlasila s dohodu dedičov,
nepovažovala ju za úkon, ktorý je  v záujme jej syna  a tvrdila, že takýto úkon neuzavrela slobodne a
bez nátlaku, súd právny úkon matky urobený v mene maloletého dieťaťa  neschválil.

O trovách konania súd rozhodol podľa § 146 ods. 1 písm. a) OSP, podľa ktorého žiaden z účastníkov
nemá právo na náhradu trov konania podľa jeho výsledku, ak sa konanie mohlo začať i bez návrhu.



Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia prostredníctvom
tunajšieho súdu na Krajský súd do Prešova.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť
len tým, že:

a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1,

b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,

c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,

d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,

e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na odvolanie.


