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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: M. H. H..Z..A.., H. H. D. XX, XXX XXY. -
H. D., M.: XX XXX XXX, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-
Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti povinnej: U. G., P.. XX.X.XXXX, X. Y. N.. C.. O.. H. XXXX/X, XXX XX
0., pravne zast.: JUDr. Milan Barkag, advokat, so sidlom Janka Krala 5/A, 984 01 Lu&enec, ICO: 53 773
071, o vymoZenie 5 944,24 Eur s prisl., v exekucii vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr. Eleonéra
Noskova, so sidlom exekutorského tradu Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 894 561, pod
€. exekucie XXXEX XXX/XX, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Eleondra Noskova pod €. XXXEX XXX/XX v celom
rozsahu podla §61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku za s t
avuje.

II. Sud opravnenému u k | a d & povinnost nahradit’ trovy exekucie sidnemu exekutorovi vo vyske 72
Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 13.04.2021 domahal od
povinného vymoZenia pefiazného naroku vo vySke 5 944,24 Eur s prisl. na zéklade Platobného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 29Up/2198/2020 zo dha 18.12.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym dria 16.03.2021 (d’alej len ako ,exekucny titul®).

2. Dia 28.04.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Eleonéra Noskova, so sidlom exekutorského uradu Robotnicka 4, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 37 894 561, ktory ju vedie pod &. exeklcie XXXEX XXX/XX. Sudny exekutor nasledne
vydal dfia 03.05.2021 upovedomenie o zacati exekucie pod sp. zn. 255EX 395/21, ktoré bolo doru¢ené
povinnej diia 10.05.2021.

3. Dfia 18.08.2022 povereny sudny exekutor dorucil Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinnej
na zastavenie exekucie zo dha 25.07.2022, ktory podala povinna prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu do elektronickej schranky sudneho exekutora dfia 04.08.2022. Spolu s navrhom na zastavenie
exekucie sudny exekutor doloZil aj vyjadrenie opravneného. Sud konStatuje, Ze navrh povinnej na
zastavenie exekucie nebol podany v zdkonnej 15- dfiovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, teda nema odkladny uginok.

4. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie zo dna 25.07.2022 uviedla, ze podava navrh na zastavenie
exekucie s poukazom na § 53 ods. 3 pism. e) a § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku z
dovodu, Ze povaZuje prebiehajucu exekuciu za nepripustnu, nakofko Okresny sud Banska Bystrica
pochybil pri preskimavani navrhu na vykonanie exekucie a nezamietol ho v zmysle § 53 ods. 3
pism. e) Exekucného poriadku. Povinna poukazuje taktiez, Ze platobny rozkaz nie je spdsobilym



exekuénym titulom, pretoZe nebol vydany sudcom, ale vyS§Sim sudnym aradnikom, pri¢om podkladom
bola spotrebitelska formularova zmluva vykazujuca nedostatky, o vy$8i sudny uradnik pri vydavani
platobného rozkazu nezohladnil. Z tohto dévodu povazuje exekulny titul za materialne nevykonatelny
s poukazom na zavery Sudneho dvora Eurdpskej unie vyslovené v rozsudku C-448-17 z 20.09.2018.
Exekuény titul musi spifiat’ kritérium vykonatelnosti po formalnej aj materialnej stranke, o sa ma v
ramci exekuéného konania skumat ex offo v kazdom tadiu konania, pretoZe chybnost alebo nedostatok
niektorej zo zloZiek vykonatelnosti mé za nasledok nepripustnost’ exekucie. Povinna taktiez poukazuje
na Uznesenie Ustavného sidu SR PLz.US 1/2022-9 zo dha 15.06.2022, ktory vo veci zjednotenia
pravneho nazoru rozhodol tak, Ze ,nie je v sulade so zakladnym pravom spotrebitefa na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ak sud v exekuénom konani odmietne preskimat existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, z dévodu, Ze spotrebitel proti platobnému rozkazu odpor nepodal.“ Vzhladom
na platobny rozkaz sp. zn. 29Up/2198/2020 zo dna 18.12.2020 vydany vys$§im sudnym uradnikom
Okresného sudu Banska Bystrica, ktory je exekuénym titulom, poukazuje povinna z uvedeného
uznesenia US SR na bod 34: ,S poukazom na bod 29 odévodnenia tohto uznesenia, majlc na zreteli
zavazky SR vyplyvajlce jej z postavenia Clenského Statu Eurdpskej Unie, v zaujme dosiahnutia cielov
smernice 93/13/EHS a v zaujme realnej garancie prava na sudnu ochranu ustavny sud akcentuje, Ze je
nevyhnutné interpretovat predmetné ustanovenie eurokonformne, a to tak, ze za situaciu predpokladanu
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. e) Exeku&ného poriadku (,.. v konani, v ktorom nebolo mozné namietat
alebo preskumavat neprijatefné zmluvné podmienky®) je nutné povazovat aj stav, ked v konani o vydanie
platobného rozkazu sice bolo moZzné namietat alebo preskumavat neprijatefné zmluvné podmienky,
av8ak pravomoc na vydanie platobného rozkazu bola zverena vysSiemu sidnemu uradnikovi a vy3Si
sudny uradnik platobny rozkaz vydal, moznost podania odporu bola limitovana lehotou 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu a pravna uUprava vyZadovala, aby spotrebitel odpor vecne oddvodnil.
Tymto spbsobom je mozné zrevidovat' nedostatok, ktorym je postihnuté zakladné konanie - konanie
o vydanie platobného rozkazu, resp. upominacie konanie (platobny rozkaz vydany vy3$§im sudnym
uradnikom, moznost spotrebitela podat odpor v lehote iba 15 dni od doruc€enia platobného rozkazu,
nutnost’ odpor vecne odbvodnit, o v suhrne vyvolava stav nezabezpelenia mozZnosti skimania
neprijatelnych zmluvnych podmienok sudcom) vytykany sudnym dvorom tak, Ze priestor na ex offo
kontrolu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok je dany v Stadiu vykonavacieho konania.
Iba taka interpretacia § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, podla ktorej vS§eobecnému sudu v
exekuénom konani prinalezi skiumat exekucny titul - platobny rozkaz vydany vy88im sadnym dradnikom
z hladiska posudenia dévodnosti vymahania naroku, ktory ma pdvod v spotrebitelskej zmluve, teda
skumat, ¢&i spotrebitefska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a &i netrpi vadami,
ktoré maju vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani, zodpoveda naplneniu cielov sledovanych
smernicou 93/13/EHS.“ a bod 35: ,na zaklade uvedeného vSeobecny sud v ramci exekuéného konania
nemo6ze odmietnut preskiumanie exekucného titulu - platobného rozkazu, ktory bol vydany vy3Sim
sudnym uradnikom na podklade spotrebitelskej zmluvy, pretoZe by tym rezignoval na princip efektivnej
ochrany spotrebitela, ktory je su€astou zakladného prava na sudnu ochranu.”

Povinna zaroven poukazuje, ze exekuénym titulom je platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Banska
Bystrica, ktory vydal vy3&i sudny uradnik napriek tomu, Zze v zakone €. 307/2016 Z. z. 0 upominacom
konani a doplneni niektorych zakonov v ustanoveni § 3 ods. 6 su uvedené dbévody, pre ktoré navrh
podany v upominacom konani nie je pripustny, a to v pism. b): ,ak sa uplatfiuje: narok zo spotrebitelske;j
zmluvy alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, ktoré obsahuju
neprijatelnd zmluvnd podmienku a tato okolnost ma vplyv na uplatfovany narok.“ a v pism. f): ,ak sa
uplatfiuje: narok, ktory je v zjavnom rozpore s pravnymi predpismi.“. Povinna je nazoru, ze platobny
rozkaz ani nemal byt vydany, nakolko uplatfovany narok Zalobcu v sudnom konani je v rozpore s
pravnymi predpismi.

Povinna dalej poukazuje na navrh na vydanie platobného rozkazu, konkrétne na pravny titul, ktorym je
Zmluva o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej do$lo dria 04.07.2018 k poskytnutiu Uveru vo vySke
6 000 Eur. Povinna navrhuje pripojit spis Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 29Up/2198/2020,
aby posudil tieto nedostatky naroku uplatneného navrhu na vydanie platobného rozkazu ako aj dévody
nepripustnosti exekucie:

1) poskytnuty spotrebitel'sky Uver mal byt bezuroény a bezpoplatkovy, nakolko sa na predmetnu Gverovu
zmluvu vztahuje zdkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory v ustanoveni § 7 ods. 1
ustanovuje povinnost veritelovi posudzovat' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
Uver a dalSie nasledky hrubého poruSenia uvedenej povinnosti su uvedené v § 11 ods. 2 , ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, tak nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela



jednorazové splatenie spotrebitefského uveru a v pripade hrubého porudenia tejto povinnosti (ked
veritel bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez
nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch posudzuje ich schopnost splacania uverov)
sa povazuje Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Povinna ma za to, Ze pravny predchodca opravneného
(N. B., N..H..) nezistoval a nezohladrioval mesa¢né vydavky a zavazky povinnej ako spotrebitela a
ani jej manzela ako spoludiZznika a ani nepreveroval ich prijem a udaje z dostupnych bankovych a
nebankovych uverovych registrov, pretoZe z dostupnej zmluvy o Uvere nevyplyvaju Ziadne udaje, ktoré
by nasved€ovali o opaku. Poukazuje na opatrenie NBS zo diia 14.11.2017, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o posudeni schopnosti splacat spotrebitelsky Gver, ktory urCuje pravidla pre veritelov,
pri posudzovani bonity, preto je povinna nazoru, Ze jej bonita nebola riadne preverena a Zalobca
nedodrzal postup s odbornou starostlivostou, ktord hrubo porusil, €0 ma za nasledok jednak bezuro&nost
a bezpoplatkovost' spotrebitefského Gveru a jednak nemoznost’ Ziadat pred&asné splatenie Uveru.
Povinna dava do pozornosti sudu, Ze veritel je povinny hodnoverne preukazat vynaloZenie odborne;j
starostlivosti v zmysle § 7 ods. 16 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V
suvislosti s odbornou starostlivostou veritela povinna poukazuje na iné sudne rozhodnutia, v ktorych
sud oddvodiuje preCo nebola odborna starostlivost veritela dodrZzana: Rozsudok Krajského sudu
Tren€in sp. zn. 6CoCsp/43/2021 zo dfia 30.11.2021, Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 17CoCsp/22/2021 zo diia 29.09.2021 a Rozsudok Okresného sudu Rozfava sp. zn. 4Csp/28/2021
zo dia 09.06.2022. Povinna uvadza, Ze jej priemerny prijem v roku 2018 v &ase 5 mesiacov pred
uzavretim zmluvy predstavoval sumu cca 390 Eur a navySe mala v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzatvorenu v spolo¢nosti N. B., N..H.. aj zmluvu o Uvere zo dfia 13.03.2018,
na zaklade ktorej bola dia 22.03.2018 poskytnuta suma vo vySke 18 000 Eur (s vySkou mesacdne;j
splatky 280,24 Eur), ¢o pravny predchodca opravneného nezohladnil pri posudzovani schopnosti
splacat’ uver. Preto je povinna nazoru, ze Okresny sud Banska Bystrica absentoval pri posudzovani
naroku z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere na aplikaciu tohto ustanovenia a priznal narok,
na ktory neexistoval pravny narok a ktory nebol Zalovatelny v takom rozsahu ako to tvrdil Zalobca
v zakladnom upominacom konani. Z dévodu, Ze zmluva o spotrebitel[skom uUvere neobsahuje alebo
obsahuje nespravne uvedené obligatdrne naleZitosti, ktorych absencia, tak ma za nasledok bezuro€nost
a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru.

2) Povinna namieta neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o spotrebitelskom Uvere z dévodu, Ze
bola zabezpelena poistenim, avSak uvedené poistenie v ase podpisu predmetnej zmluvy povinna
nemala moznost odmietnut, nakolko sa o iom dozvedela aZ po uzatvoreni zmluvného vztahu. Povinna
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 20C0/35/2011 z 13.09.2012, v ktorom sa
uvadza, Ze odvolaci sud povazuje praktiku, podla ktorej na vznik poistného vztahu posta&i nekonanie
spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku a pravny ukon je prejav vOle a aj so vznikom poistenia
je treba voélu v tomto smere prejavit’ a to tak, Ze vyber sluZzby je spojeny s alternativami a preto je
akceptovatelny len taky spdsob s vyznadenim volby - teda s aktivnym konanim spotrebitefa, inak existuje
nebezpelenstvo, Zze zmluva vznikne aj za stavu, Ze spotrebitel véfu uzavriet takato zmluvu nemal.
Povinna dava do pozornosti, Ze poistné, hoci bolo podmienkou uzatvorenia Gveru, pravny predchodca
opravneného nezapocital do celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom a ani do RPMN, preto je v zmluve o
Uvere zavadzajuco uvedena nizSia suma pri udaji o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom ako tomu bolo
v skuto€nosti, pri€om k realnej celkovej Ciastky, ktoru zaplati spotrebitel dospejeme prepoctom: vyska
splatky s poistenim x pocet splatok. Z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje alebo
obsahuje nespravne uvedené obligatdrne naleZitosti, ktorych absencia, tak ma za nasledok bezuro€nost
a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru.

3) Dalej povinna poukazuje na skutodnost, Ze pri podani navrhu na vydanie platobného rozkazu
neexistoval narok opravneného v takej vyske ako si ho uplatnil, nakolko neexistovala pohladavka z
predmetnej zmluvy o Uvere, ktora bola zosplatnena. Opravneny nebol objektivne opravneny podat navrh
na vydanie platobného rozkazu, nakofko nedo$lo k zmene jeho ,prava“ na ,narok®. Tak vyznamny a v
dbsledkoch zdsadny moment akym je pred€asna splatnost uveru, musi byt prisne regulovany zo strany
zakona (§ 53 ods. 9 OZ) a bez vynimky reSpektovany zo strany silnejSich subjektov (dodavatefov).
Zosplatnenie v buducnosti splatnych splatok k jedinému momentu spbsobuje pre jednotlivca, Ci celé
rodiny prakticky nerieSitelnu situaciu a preto musi byt désledne zo strany sudov posudzovany ukon
zosplatnenia uz v stadiu, ked rozhoduje o navrhu na vydanie platobného rozkazu, nakofko pokial maju
nastat pravne dosledky zosplatnenia, musi byt zosplatnenie urobené zakonne a nie svojvolne podla
Jilozofie dodavatela“. Opravneny nepreukazal, ze doslo k zosplatneniu predmetného Uveru spdsobom,
akym to vyZaduje § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, Ze ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa méa vykonat v splatkach, tak m6ze dodavatel uplatnit’ pravo najskér po uplynuti 3 mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava“, v dosledku ¢oho nie je splnena primarna podmienka pre podanie navrhu
na vydanie platobného rozkazu, ktorym si uplatfiuje aj v buducnosti splatné splatky. Upozornenie na
moznost zosplatnenia a samotny Ukon zosplatnenia su pisomné jednostranné pravne ukony dodavatefla,
ktoré sa musia dostat do sféry spotrebitela a musia spifiat zakonné kritéria pre pravne ukony podla §
37 ods. 1 OZ. Preto je povinna nazoru, Ze ukon zosplatnenia nebol urobeny zdkonom aprobovanym
spésobom napifiajlc jeho zmysel a Udel, nakolko sa nedostal do sféry povinnej. Iny vyklad zakonného
ustanovenia predstavuje popretie jeho zmyslu a G€elu a prispieva k dalSej ,nadvlade“ dodavatela
nad spotrebitefom a nestabilite pri samotnom rozhodovani sudov SR. KedZe sa pohladavka nestala
splatnou, tak nebola ani zalovatelna.

Povinna zaroven uvadza, Ze platobny rozkaz nikdy neprebrala a nebol jej doru¢eny do vlastnych ruk a ak
existuje doru€enka k prevzatiu platobného rozkazu, tak sa tam nenachadza jej podpis a nema vedomost’
o tom, kto zasielku prevzal a pre€o dorucila Slovenska posta platobny rozkaz inej osobe ako povinne;j.
Povinna teda nemala moznost tuto skuto€nost namietat v ramci podania odporu, nakolko nemala o
platobnom rozkaze vedomost.

Povinna k navrhu na zastavenie exekucie priloZila aj prilohy: Uznesenie Ustavného sidu SR PLz. US
1/2022-9 zo dna 15.06.2022; Vypisy z u¢tu za obdobie od 01/2018 do 05/2018; Zmluva o Uvere zo dfia
13.03.2018 a plnomocenstvo pre advokata.

Na zéklade uvedeného povinna Ziada sud o preskumanie, i bol alebo nebol exekuény titul vydany
v stlade s pravnymi predpismi, pricom poukazuje najma na Uznesenie Ustavného sudu SR PLz. US
1/2022-9 zo dia 15.06.2022 ako aj riou vytykané nedostatky v tomto navrhu. Z vy3Sie uvedenych
doévodov povinna navrhuje sudu, aby navrhu na zastavenie exekucie vyhovel a exekuéné konanie
zastavil.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekulcie povazuje uvedené
namietky za neddvodné, nakolko podfa neho neuvadza Ziadne relevantné pravne skutoCnosti, ktoré
by vyvracali dévodnost podaného navrhu na vykonanie exekucie a neuviedla ani Ziaden zakonny
dovod uvedeny v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, na zaklade ktorého by po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho
vymahatelnosti alebo iné dévody, pre ktoré by mala byt exekuicia nepripustna. Opravneny uvadza, Ze
pokial mala povinna namietky v suvislosti s jej uzatvorenym zmluvnym vztahom zaloZenym zmluvou o
spotrebitelskom Gvere €. 1101181104, ako spotrebitelskym zmluvnym vztahom alebo sa chcel vyjadrit
k inym skuto€nostiam, tak mal mozZnost tieto skuto€nosti na svoju obranu predlozit sudu po&as trvania
sudneho konania. Opravneny zaroveh poukazuje na skuto&nost, Ze povinny v zmysle ustanovenia
§ 61 ods. 2 Exekuéného poriadku mbdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Nakolko uvedeny navrh na zastavenie
povinna podala po lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, tak v zmysle § 61k
ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie mdze povinny namietat
len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. Opravneny ma za to, Ze uvedené
skuto€nosti, ktoré povinna uviedla vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nenastali po uplynuti lehoty
podla odseku 2. Preto opravneny na svojom navrhu na vykonanie exekucie nadalej trva a navrhuje
namietky povinnej v celom rozsahu zamietnut’ ako nedbvodné.

6. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

7. Podla § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskiumavat neprijatelné
zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

8. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



9. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

12. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

13. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

15. Podfa § 611 ods. 2 prvej vety Exekucného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie
nie je potrebné nariadovat pojednavanie.

16. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

17. Podrla § 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

18. Podla § 226 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pravoplatnost’ je
vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zadsadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

19. Podla § 232 CSP, vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit,
ktora spoc&iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

20. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



22. Ugelom exekuéného konania je nitena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notérska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za uCelom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade,
ked by doslo k zisteniu dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to
aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

23. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroven sporom o zacatie exekucie, kde
exekuény sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, & sa exekucia za¢ala opravnene.
Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie zisti nepripustnost’ exekucie,
ktora nastala v dosledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skutoénosti.
Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, a ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruseny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

24. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat' len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. skuto€nosti, ktoré
nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne
vymenuva dbévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania
navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy&Sie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku,
z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku driiu podania navrhu uplatnit.

25. Sud musi najprv konstatovat, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie nebol podany v zakonnej
15-diiovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, kedZze upovedomenie o zacati exekucie
si prevzala dria 10.05.2021 a navrh na zastavenie exekucie bol podany driia 04.08.2022, takze nema
odkladny uginok.

26. Pri navrhoch na zastavenie exekucie podanych povinnym, platna pravna Uprava zakotvila tzv.
koncentraénu zdsadu (§ 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku), ktora zohladfuje Casové okolnosti podania
navrhu na zastavenie exekucie povinnym. Exekuény poriadok rozliSuje navrhy na zastavenie exekucie
na navrhy podané v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie a na navrhy podané
po uplynuti tejto lehoty. Kym v navrhu na zastavenie exekucie, podanom v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, ktorému zékon priznava odkladny ucinok (§ 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku), moze povinny tvrdit a preukazovat skuto€nosti, ktoré nastali po vydani exeku&ného titulu
a ktoré by mali mat za nésledok zastavenie exekucie podla niektorého z dévodov uvedenych v §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, v navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 3 Exeku&ného
poriadku, podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doruéenia upovedomenia o za¢ati exekucie uz moze
uvadzat' len skutoénosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie
s odkladnym u&inkom. Koncentracia exekuéného konania sa teda prejavuje v tom, Ze povinny musi
uviest' v8etky skutonosti, ktoré moézu mat za nasledok zastavenie exekucie a ktoré tu boli uz v ¢ase od
vzniku exekucného titulu do zacatia exeku€ného konania, v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom, t. j. v navrhu podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Ak pravna
skuto€nost' tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exekucny sud na fu
neprihliadne s vynimkou skutognosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit’ skor (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 119/2020 z 03.03.2020). Tym sa zvy$uje zodpovednost
ucastnikov za svoje spravanie v exekucii.



27. Koncentracia exeku€ného konania sa vztahuje na vSetkych povinnych bez rozdielu. Pravna uprava
povinnosti tvrdenia v rdmci koncentraénej zasady pri navrhoch povinného na zastavenie exekucie je
rigorézna, a teda sud navrh podany oneskorene zamietne i ked tu dévod na zastavenie exekucie je
(§ 611 ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku). Sud zarover poukazuje, Zze su isté skutonosti, ako
napriklad skiumat materidlnu a formalnu vykonatefnost’ exekuéného titulu alebo aj neprijatefné zmluvné
podmienky namietané povinnym, na ktoré musi prihliadat’ ex offo pogas celého konania a nevztahuje
sa na ne koncentraéna zdsada.

28. Sud sa oboznamil s navrhom povinnej na zastavenie exekucie, vyjadrenim opravneného k navrhu
povinnej na zastavenie exekucie, vykonal dokazovanie listinnymi dékaznymi prostriedkami pritomnymi
v spise, pripojil si spis zo zakladného konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Banska Bystrica
sp. zn. 29Up/2198/2020, ako aj sa oboznamil s aktualnou rozhodovacou &innostou Ustavného sudu
Slovenskej republiky, pri¢om dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

29.V prvom rade sud zdéraziuje, Ze ciefom exekuéného konania je uspokojenie naroku opravneného,
ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. Ugelom exekuéného
konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Z uvedeného
vyplyva, Zze poCas celého exekuéného konania, vratane samotného vykonu exekucie musi existovat
exekuény titul, ktorym bolo v danom pripade vykonatelné rozhodnutie siudu - Platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 29Up/2198/2020 zo dfia 18.12.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost a stal sa vykonatelnym dfia 16.03.2021. Z obsahu uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze sa
jednalo o platobny rozkaz, ktory bol vydany vy$Sim sudnym uUradnikom D.. Y. Y. v skratenom konani.
Uvedenym rozhodnutim bolo rozhodnuté o povinnosti na penazné plnenie, ktoré sa skladalo z istiny
vo vySke 5 944,24 Eur, Urokov z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5 944,24 Eur od 12.06.2019
do zaplatenia, nahrady trov konania vo vySke 939,29 Eur. Uplatnena pohladavka vznikla zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 1101181104, ktord povinny uzatvoril dfia 26.06.2018 so spolo¢nostou N.
B. N.. H.., M.: XX XXX XXX (pravnym predchodcom opravneného). Uverova zmluva bola uzatvorena
bezucelovo na poskytnutie pefiaznych prostriedkov (Uveru) vo vySke 6 000 Eur. Dfia 14.02.2019 bola
povinnd vyzvana na uhradu diZnej Ciastky uveru vo vySke 467,04 Eur. Nasledne dfia 23.05.2019 bolo
povinnej, v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, zaslané vyhlasenie o okamZitej
splatnosti tveru v celom rozsahu ku dfiu 15.09.2018 vo vySke 6 268,44 Eur, z oho 5 944,24 Eur je istina,
28,35 Eur je poistné a 295,85 Eur su uroky. Dia 28.11.2019 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni
pohladavky medzi pravnym predchodcom opravneného a aktualnym opravnenym. Dha 09.09.2020
bola povinna vyzvana aktualnym opravnenym na zaplatenie pohfadavky. KedZe povinna nereagovala
a pohladavku neuhradila, tak dfia 08.12.2020 podal opravneny navrh na vydanie platobného rozkazu.
Platobny rozkaz bol vydany Okresnym sudom Banska Bystrica dfa 18.12.2020. Uvedené rozhodnutie sa
stalo exekuénym titulom dria 16.03.2021, a to momentom kedy rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost.
Vykonatelnost' je vlastnost rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva v moznosti jeho
priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zdkonnymi prostriedkami. Povinna z exekuéného titulu bola
zaviazana splnit povinnost uloZenu jej platobnym rozkazom do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu,
t.j. do 16.03.2021. Pricom od 17.03.2021 mohla byt povinnost vymahana nutene, prostrednictvom
sudneho exekutora. Z obsahu spisu ako aj z vyjadreni stran vyplyva, Ze povinna svoju povinnost uloZzenu
exekuénym titulom nesplnila.

30. Prvou namietkou povinnej, na ktord sud musi reagovat je vznesena namietka tykajuca sa absencie
vykonania spotrebitelského prieskumu v zdkladnom konani. V suvislosti s touto namietkou musi
sud reagovat, Ze vydanie platobného rozkazu (exeku€ného titulu) bolo mozné v €ase jeho vydania
uskutoCnit' aj vy$8im sudnym uradnikom. Vy8Siemu sudnemu uradnikovi toto opravnenie vyplyvalo
priamo z ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch platného
do 30.06.2021, vodi ktorému sa povinna mohla branit podanim odporu proti platobnému rozkazu, ¢o
v8ak povinnd neurobila. Pricom akékolvek namietky uvddzané v navrhu na zastavenie exekucie, resp.
v staznosti v ramci exekucie nemo6zu byt opravnym prostriedkom proti vydanému platobnému rozkazu
s jednou vynimkou. A tou vynimkou je povinnost exeku€¢ného sudu vykonat spotrebitelsky prieskum
tykajuci sa neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré by mali vplyv na vymahany narok. Vynimka z
tejto zasady sa teda tyka platobnych rozkazov vydanych vy$§§im sidnym uradnikom, pokial podkladom
pre vydanie bola spotrebitelska zmluva. Sud poukazuje na rozsudok sudneho dvora C-448/17, z ktorého
vyplyva, Ze sudny dvor v Stadiu vykonavacieho konania a priori nevylu€uje preskiumanie exekuéného



titulu - platobného rozkazu vydaného vys$8im sudnym dradnikom z hfadiska existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ktora bola podkladom na jeho vydanie, a teda vecnej
spravnosti exeku€ného titulu. V tomto smere sud dalej uvadza, Zze povinnost ex offo skimania zakonnosti
exekuéného titulu z hladiska reSpektovania § 299 ods. 2 CSP pri vydavani platobného rozkazu vyplyva
sudu aj z § 53 ods. 1 a 3 Exeku&ného poriadku, konkrétne z § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku
(k uvedenému vid aj zjednocujice uznesenie pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky PLz. US
1/2022-9 zo dna 15. juna 2022).

31. V nadvéznosti na prijaté zjednocujice uznesenie pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sud poznamenava, Zze exekuény sud v exekuénom konani je povinny sa touto skuto¢nostou zaoberat
v rozsahu stanovenom Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktoré nasledovalo po rozhodnutiach
Sudneho dvora Eurépskej unie pokial sa prejednavany pripad tyka spotrebitelského vztahu. Uvedené
vyplyva uz aj z amyslu zakonodarcu, ktory uloZil ustanovenim § 48 ods. 4 pism. d) Exeku¢ného poriadku
povinnost’ pri narokoch zo spotrebitelskych vztahoch k navrhu na vykonanie exekucie pripdjat aj
spotrebitelskd zmluvu a v8etky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou vratane
dokumentov, na ktoré spotrebitefska zmluva odkazuje, a to prave v tom pripade, ak sa jedna o exekuciu
na podklade exeku€ného titulu priznavajuceho narok zo spotrebitelskej zmluvy. PredloZenie dotknutej
spotrebitelskej zmluvy resp. ostatnych dokumentov s fiou suvisiacich ma nasledne nepochybny vyznam
pre posudenie pripadnej existencie zakonného dévodu na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism. €) Exekuéného poriadku, a teda na nalezité posudenie, Ci
predmetny exekulny titul bol alebo nebol vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo
preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky, a existencia neprijatefnych podmienok ma vplyv na
vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

32. Na zaklade vysSie uvedeného si sud pripojil spis zo zakladného konania, z ktorého sa oboznamil
so spotrebitel'skou zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje a posudil,
Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 1101181104, z ktorej vyvodzuje opravneny svoj narok vymahany
v tomto exekuénom konani, obsahuje spotrebitelské zmluvné dojednanie. Vzhladom k uvedenému
sud pristapil z dradnej povinnosti k preskumaniu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Posudenim listin bolo preukazané, Ze aver bol poskytnuty vo vySke 6 000 Eur s urokovou sadzbou vo
vyske 6,90% ro¢ne, RPMN bola stanovena na 7,12%, takZe celkova Ciastka, ktoru by diZnik uhradil za
celt dobu splacania je vo vySke 7 581,84 Eur a zaroveri bolo dohodnuté poistné vo vySke 3,49% z
vySky mesacnej splatky, ¢o Cini spolu za celé obdobie splacania sumu vo vyske 264,60 Eur. Povinna z
uvedeného Uveru zaplatila len prvu splatku vo vySke 93,41 Eur a kedZe neuhradila dalSich pat splatok v
poradi, tak bola dfia 14.02.2019 vyzvana pravnym predchodcom opravneného na thradu sumy vo vyske
467,04 Eur (5x93,41 Eur). Nasledne jej bolo dria 23.05.2019 zaslané vyhlasenie o okamzitej splatnosti
uveru, kde je uvedené, Ze nakolko je v omeskani s uhradou splatky vo vySke 90,26 Eur, ktora bola
splatna dna 15.09.2018, po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a su€asne bola upozornena v upomienkach o
moznosti uplatnit’ pravo veritefa zosplatnit poskytnuty dver, k Eomu napokon veritel, pravny predchodca
opravneného, pristupil a vyzval na uhradu celého diZzného zostatku Gveru v celkovej vySke 6 268,44 Eur,
z ¢oho je istina 5 944,24 Eur, poistné vo vyske 28,35 Eur a uroky vo vyske 295,85 Eur, v lehote do 7
dni od dorucenia vyzvy.

33. Po postupeni pohladavky na aktualneho opravneného Zmluvou o postupeni zo dfia 28.11.2019
zaslal aktualny opravneny povinnej dfia 09.09.2020 predzalobnu vyzvu na zaplatenie pohfadavky spolu
vo vySke 7 029,97 Eur, o pozostava z istiny vo vySke 5 944,24 Eur, uroku vo vySke 295,85 Eur,
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 529,46 Eur, poplatok za poistné vo
vySke 28,35 Eur a urok z ome&kania vo vyske 232,07 Eur. KedZe nebola pohfadavka zaplatend, tak
pristupil opravneny dnia 08.12.2020 k podaniu navrhu na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud
Banska Bystrica, kde si narokoval istinu vo vy8ke 5 944,24 Eur, zakonny urok z omeSkania vo vySke
5% ro&ne zo sumy 5 944,24 Eur od 12.06.2019 do zaplatenia a narok na nahradu trov konania spolu vo
vySke 939,29 Eur = 3x tarifna hodnota Ukonu pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, podanie
navrhu, predzalobna vyzva) vo vyske 200,85 Eur + 3 x reZijny pausal vo vySke 10,62 Eur + 20% DPH vo
vySke 126,88 Eur + zaplateny sudny poplatok vo vyske 178 Eur. Opravneny si neuplatnil zmluvny urok,
ani nahradu za poistné, ani zmluvnu pokutu. Opravneny si uplatnil len zakonny arok z omeskania, ktory
bol dohodnuty aj v Zmluve o spotrebitelskom Uvere v €asti VII. Bod 2 a to odo dfia 12.06.2019, ¢o je
derfi po tom, kedy uplynula lehota na zaplatenie dlZnej sumy Uveru na zaklade vyhlasenia o zosplatnosti
celého uveru.



34. Sud posudil predlozent zmluvnd dokumentaciu, ktora sa vztahuje k predmetnému Uveru a musi
konstatovat, Ze zmluvna dokumentacia obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ako i daldie zmluvné
podmienky, ktoré boli vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne, a povinna nemohla mat dovodné
pochybnosti o tom, k akym povinnostiam sa v ramci zmluvy o Uvere zaviazala, prip. Ze by zmluva
obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky. Jedine dohodnutu vySku uroku je mozné charakterizovat
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Opravneny si vSak tento nedostatok uvedomil a od povinnej
pozadoval v zakladnom konani uz len zaplatenie istiny a zakonného uroku z omeskania a ostatné
naroky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ako napriklad poistné, si neuplatnil. Cize tuto
neprijatelnd zmluvnu podmienku neaplikoval a rozhodol sa pristupit k uplatneniu len zakonného uroku
z omeskania. Preto sud posudil, Ze priznany narok - istina a vySka uroku z omeskania v predloZzenom
platobnom rozkaze nemdze byt posudena ako odporujica zakonu. Preto mozno konstatovat, Ze nemaju
Ziadny vplyv na vymahany néarok.

35. Je potrebné zdbraznit, Ze povinna do zmluvného vztahu s pravnym predchodcom opravneného
vstupila dobrovofne na zaklade slobodnej véle, pri¢om nesporne aj Cerpala poskytnuty uver, z ktorého
zaplatila len nepatrnu ¢ast. Pokial teda opravneny v ramci konania uplatnil narok na vratenie poskytnutej
a dosial nevratenej istiny Uveru, ako aj uroku z omeskania, tak sud v uvedenom nevzhliadol konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Ochrana spotrebitela predsa nembze byt bezbreha a zajst tak daleko,
Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie. Povinny (hoci v postaveni
spotrebitela) neméze oCakavat, Ze prostrednictvom pravnych predpisov na ochranu spotrebitela sa
Uplne zbavi svojho zavazku aj v tom rozsahu, Ze vrati aspon to, €o mu bolo poskytnuté (pozi¢ané),
ako to bolo aj v prejednavanej veci. Poskytnutiu takejto bezhrani€nej ochrany spotrebitefovi napokon
nezodpovedd ani § 53 ods. 3 pism. e) Exeku€ného poriadku, ktory nehovori o akychkolvek neprijatefnych
zmluvnych podmienkach, ale len o tych, ktoré maju vplyv na vymahany narok. Inak povedané, exekuény
sud je povinny prihliadnut na neprijatefnost zmluvnej podmienky len za stavu, Ze na jej zaklade
bol opravnenému priznany néarok, ktory nasledne vymaha v exekucii. V prejednavanej veci v3ak,
s poukazom na vy$3ie uvedené zdvery, existencia takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky nebola
zistena.

36. Vzhladom k uvedenému platobny rozkaz, ktory znie len na zostatok nezaplatenej istiny poskytnutého
uveru, neuhradeného zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od
12.06.2019 do zaplatenia, sudneho poplatku za vydanie platobného rozkazu vo vySke 178 Eur a
prisludnych trov pravneho zastipenia bol vydany v sulade s pravnymi predpismi.

37. K namietke povinnej, Ze uver bol predCasne zosplatneny uvadza, Ze splatka, ktord povinna
neuhradila bola splatnd dia 15.09.2018 a vyzvana na jej uhradu dha 14.02.2019 a néasledne az
23.05.2019, ¢o je 8 mesiacov po splatnosti splatky, vyhlasil zosplatnenie celého Uveru a opakovane
upozornil povinnu na neuhradenu splatku. Sud ma za to, Ze pravny predchodca opravneného konal v
sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, ktory hovori, Ze ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktora sa ma vykonat v splatkach, tak méze dodavatel uplatnit pravo najskér po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie krat3ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

38. K namietke povinnej, Ze nebola zohladnena jej bonita sud uvadza, Ze povinna spolu so
spoludiZnikom v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru uvadzaju udaje o prijmoch, ktoré sa
vydokladuju a zaroven aj o ich vydavkoch. PredloZeny vypis z jej Uu€tu nestaci na posudenie prijmov,
nakolko o uver Ziadala v tej dobe s manzZelom a ich prijem bol posudzovany spolo¢ne. V Zmluve o
spotrebitelskom Uvere v Casti XI. Bod 3 a v Casti Xll. DIZznik sam prehlasil, Ze vSetky nim uvedené
Udaje su pravdivé, pravé a aktualne. Ak vSak dIZznik so spoludiZnikom uviedli pravneho predchodcu
opravneného umyselne do omylu, len aby ziskali uver, tak by sa dopustili trestného €inu podvodu.

39. K namietke povinnej, Ze jej nebol doruéeny exekuény titul sud uvadza, Zze dna 26.01.2023 a
opakovane dna 10.02.2023, doziadal Slovensku postu, a.s. v Lu€enci 1 o poskytnutie informacie, ako
bola overena totoznost’ adresata, ktory prevzal zasielku s podacim &islom A., ktora bola vydana dha
25.01.2021 povinnej. Slovenska posta, a.s. zaslala svoje vyjadrenie zo drfia 17.02.2023, v ktorom uviedla,
Ze zasielka bola doru¢ena U. G.C., Y. N.. C.. O.. H. XXXX/X, XXX XX O.. Avéak bolo zistené, Ze na



adrese sa nachadzaju menovci - matka a dcéra, preto nebolo zrejmé, komu ma byt zasielka doru¢ena
a odovzdana bola U. G. s dokladom totoznosti OP T. XXX XXX.

40. Sud v8ak lustraciou v registri obyvatelov zistil, Ze U. G., P.. XX XX.XXXX, X. Y. N.. C.. O.. H. XXXX/
X, XXX XX O. mé doklad totoznosti OP T. XXX XXX. Z uvedeného je zrejmé, Ze zasielku prebrala dcéra
povinnej a nie povinna samotna.

41. Sud poukazuje, Ze exekucia mbze byt nariadend iba na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po
stranke formalnej a materialnej (R 58/1997). Vykonatefnost ma svoju materialnu a formalnu stranku.
Formalna stranka vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spifia predpoklady vykonatelnosti
stanovené procesnym predpisom, podfla ktorého bolo vydané. Materidlna vykonatelnost exekuéného
titulu oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatelnost rozhodnutia, ktora predpoklada realnu existenciu
opravneného a povinného a ich presnu a jednoznacnu identifikaciu, a tieZz presné vymedzenie obsahu
vymahaného naroku a jeho rozsahu. Vysledkom splnenia uvedenych poziadaviek formalnej a hlavne
materialnej vykonatelnosti rozhodnutia je exekucny titul, ktory procesne stanovuje prava a povinnosti
jednotlivych subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, o sa ma nutene uskutocnit’ (Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 95/2010 zo dfia 22.06.2010).

42. Rozhodnutie je formalne vykonatelné, ak obsahuje naleZitosti uréené procesnym predpisom a
ak po jeho vydani doSlo k splneniu predpokladov vykonatelnosti uréenych procesnym predpisom.
Predpokladom vykonatelnosti je napriklad, Ze rozhodnutie bolo riadne dorucené, Ze uplynula lehota
na plnenie, Ze nebol podany opravny prostriedok s odkladnym ucinkom, respektive, Ze o takomto
opravnom prostriedku bolo rozhodnuté. Formalna vykonatelnost na rozhodnuti sa vyznacuje potvrdenim
o vykonatelnosti (§ 46 Exekuéného poriadku), avdak exekuény sud nie je tymto potvrdenim viazany.
Exekuény sud musi samostatne na zdklade namietky v ndvrhu na zastavenie exekucie vyhodnotit, €i
predpoklady formalnej vykonatelnosti nastali. Vy$Sie spomenutym dokazovanim boli preukazané sporné
skuto€nosti v procese doru¢ovania exekuéného titulu povinne;.

43. Posudenim uvedeného pripadu mozno teda skonstatovat, Ze v danom pripade sa exekucia vedie
na podklade nespdOsobilého exekuéného titulu, ktory nie je pravoplatny a ani vykonatelny, kedZze
nebol povinnej dorueny. Vznikol tu rozpor navrhu na vykonanie exekucie s Exekuénym poriadkom
a aj Civilnym sporovym poriadkom. Na zaklade uvedenych skutoénosti, sud konStatuje, Ze toto
exekuéné konanie sa zac¢alo na podklade nespbsobilého exekuéného titulu, €o je skutoénost, ktora brani
vymahatelnosti exeku€ného titulu a preto v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku musi
exekuény sud exekuciu zastavit, tak ako je uvedené vo vyroku .

44. Podla § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exekucii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

45. Podla § 198 ods. 2 vety prvej Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

46. Podla § 199c ods. 1 vety prvej Exekucného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

47. Podla § 21 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona NR SR &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska“), exekutorovi patri popri odmene za
vykon exekuénej innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania.

48. Podla § 21 ods. 2 veta prva vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.



49. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.

50. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %.

51. V exekuénom konani je koncepcia povinnosti ndhrady trov uloZzenej opravnenému (Ci uz vodi
sudnemu exekutorovi alebo vo€i povinnému) postavena na principe jeho zavinenia. V exekuénom konani
opravneny nesie objektivnu zodpovednost, ktori nemozno v ramci exekucie preniest na niekoho iného.
Kedze mu z procesného hladiska mozno priitat zavinenie zastavenia exekucie, ulozil mu sud povinnost
nahradit’ trovy sudneho exekutora vo vy8ke 72 Eur v zmysle § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku.
V zmysle § 22 ods. 2 Vyhlasky patri sidnemu exekutorovi nahrada pau8alnych vydavkov sudnemu
exekutorovi vo vySke 60 Eur + DPH 20%= 72 Eur, v celom rozsahu, kedZe exekucia bola zastavena na
zaklade navrhu povinného podaného po zakonnej 15-dihovej lehote.

52. Strany si nahradu trov v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie
neuplatnili, preto stid o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



