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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala Elia$a, v trestnej veci proti obZalovanému J. J., nar. XX.X.XXXX v L.,
trvale bytom J. O. XXX/X, J., t.8. vo vézbe v Ustave na vykon vazby llava, trestne stihanému pre zlogin
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti, konanom dna 23.2.2023 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
17.1.2023, sp. zn. 3T/53/2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 17.1.2023, sp. zn. 3T/53/2022 bol obzZalovany J. J.
uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona a precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v spojeni s § 138 pismeno d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 18.8.2022 v presne nezistenom &ase vo veCernych hodinach vJ. naN. J. O., pod vplyvom alkoholu,
na lavi¢ke pri kostole, povedal poSkodenej E. R.: ,daj mi tie cigarety, lebo ta zabijem®,

- diia 18.8.2022 v presne nezistenom Case vo ve€ernych hodinach v Prievidzi na N. J. O. XXX/X, pred
vchodom na chodniku, pod vplyvom alkoholu, sa rozbehol za E. R., schmatol ju odzadu za vlasy a tahal
ju, pricom sa je vyhrazal zabitim, vybitim zubov a kopnutim do brucha a uvedené konanie u poskodene;j
E. R. vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

Za to bol odsudeny podla § 189 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pismeno |) Trestného
zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 51 odsek 1 Trestného
zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky s probaénym dohfadom nad spravanim
obvineného, vykon ktorého sa mu podfa § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 51 odsek
2 Trestného zakona podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky. Zaroven podla §
51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovanému zakazalo v skudobnej dobe pozivat
alkoholické napoje a iné navykove latky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona okresny sud uloZil obZzalovanému J. J. ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok sudu okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu prokurator
podal odvolanie o do vyroku o treste do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku.
Nasledne prokurator odvolanie pisomne odévodnil. V Uvode pisomného odévodnenia odvolania
prokurator poukazal na vyrokovu éast napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné :

»,Rozhodnutie sudu, ¢o do vyroku o treste nepovazujem za spravne a zadkonné, nestotoZriujem sa s
uloZzenym trestom a ani s dévodmi, ktoré uviedol sud v odévodneni rozsudku.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. ma trest zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V zmysle § 34 ods. 4 Tr. z&k. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V ustanoveni § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je uvedenég, Ze ak sud odsudzuje pachatela za trestny
¢in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu , pricom spolu s uloZzenim
suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skor8im rozsudkom. V
ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej
hodnosti, trest prepadnutia majetku, perfiazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu &innosti alebo
trest zékazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 37 pism. m) Tr. zak. pritaZzujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych &inov, to
je ak spachal viac ako jeden trestny Cin.

Sud sa pri ukladani trestu tymito ustanoveniami neriadil, nevzal ich do Uvahy, resp. ich nespravne
interpretoval.

Sud v odévodneni rozsudku k uloZzenému trestu uviedol, Ze pri ukladani trestu zohladnil zakladné zasady
ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, a su¢asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu
a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania €inu, nasledok, zohladniac osobu obZalovaného, jeho
doterajsi spbésob Zivota, zohfadniac a priznajuc obzalovanému pofahcujuce okolnosti v zmysle § 36
pism. |) Trestného zékona - Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal a jej spachanie uprimne olutoval.
Na druhej strane v8ak neexistenciu Ziadnej pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona,
pretoze i ked obzalovany spachal viac trestnych €inov sud obzalovanému nepriznal pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona, kedZe u obZalovaného pri ukladani trestu sucasne
aplikoval ustanovenie § 41 odsek 2 Trestného zdkona, t. j. tzv. ,asperanu” zostrovaciu zasadu, teda
prevySujuci pomer polahcéujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, a teda pouzil pri ukladani
trestu ustanovenie § 38 odsek 3 Trestného zakona, zohladniac spésob spachania €inu, beruc do uvahy
i ostatné okolnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, zohladniac i postoj
obZzalovaného k jeho trestnej €innosti. Sud dospel k nazoru, Ze ako primerany dévodny a dostatocny je
trest odnatia slobody v trvani 2 roky s probaénym dohfadom nad spravanim obzZalovaného v skiSobnej
dobe, ktoru ako dévodnu a primeranu sud vzhliadol vo vymere 2 roky za su€asného zakazu v skuSobnej
dobe pozivat’ alkoholické napoje alebo iné navykové latky, pretoze alkohol bol aj v Ease skutku faktor,
ktory ovplyvnil spravanie obvineného. Nebol sud nazoru, Ze je dévodné uz v tomto Stadiu konania pdsobit
na obvineného trestom spojenym s odfiatim slobody, prave pre okolnost, Ze iSlo o prvé prekroCenie
noriem spoloenského spravania sa na urovni trestného ¢inu ako i okolnosti skutku, fakt, ze Ciastone
iSlo o spésob komunikécie obZalovaného a poskodenej aj v minulosti, kedy dochadzalo medzi nimi k
hadkam, konfliktom. Preto bol sud nazoru, Ze trest vo vymere, ktory bol v zaverecnej re€i navrhovany
prokuratorom, by bol nedévodny, neplnil by uc€el trestu ani z pohladu individualnej ani generalne;j
prevencie a bol i neprimerane prisny. Takyto trest sid povazoval za zakonny, primerany a spravodlivy,
trest, ktory bude plnit' UuCel trestu tak z pohfadu individualnej, ako i generalnej prevencie.

K osobe obvineného uvadzam, Ze tento doteraz sice nebol sudne trestany, €o vyplyva z odpisu registra
trestov, avSak v minulosti sa dopustil Siestich priestupko,v a to dria 7.7.2022, 8.9.2020, 23.8.2019 - 2
priestupky, 26.4.2019, 17.12.2018. Poukazujem na to, Ze obZalovany sa tychto priestupkov dopustil



od 17.12.2018 do 7.7.2022, to je v priebehu priblizne 3,5 roka. Pritom jednym z tychto priestupkov
je aj priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) z. €. 372/19910 Zb. o
priestupkoch, ktory obZalovany spachal dia 7.7.2022, to je kratko pred spachanim trestnej Cinnosti, za
ktoru bol obZalovany v tejto veci. Uvedeného priestupku sa obzalovany dopustil vo&i poSkodenej E. R,
¢o vyplyva aj z vysluchu obZalovaného pred sudcom pre pripravné konanie na Okresnom sude Prievidza
dna 21.8.2022.

Poukazujem tiez na to, Ze obzalovany sa dopustil zlo€inu a precinu, a to pod vplyvom alkoholu, pri¢om
znalec z odboru zdravotnictvo farmacia, odvetvie psychiatria vo vypracovanom znaleckom posudku
konstatoval u obZalovaného zavislost' od stimulancii (metamfetaminov - pervitinu) a abuzus alkoholu
a kanabinoidov.

Zavaznost' trestnej Cinnosti obZalovaného zvySuje aj spdsob spachania a charakter trestnej ¢innosti,
a tieZ to, Ze neslo o jednorazové konanie, ale vyhrazky a nadavky trvali dia 18.8.2022 vo vecernych
hodinach urcity €as. Pritom neSlo o ojedinelé neadekvatne konanie voéi poSkodenej, ale medzi
nim a poskodenou dochadzalo ku konfliktom uZ v minulosti, priom agresivita a intenzita konania
obzalovaného vyustila az do spachania trestnej ¢innosti, za ktor bol obZalovany.

Obzalovany nereagoval dfia 18.8.2022 ani na opakované dohovaranie jeho otca sv. Mgr. J., aby iSiel
domov, lebo na druhy deri ide do prace, ale dalej pozival alkoholické napoje a domov neSiel.

Z vypovede obzalovaného v pripravnom konani tiez vyplyva, Ze nedavno sa ,pochytil“ aj s otcom.
Napadnutie otca obZalovanym potvrdila aj posk. R..

Z vykonaného dokazovania (napr. vysluch sv. H.) vyplyva, Ze obZalovany je pod vplyvom alkoholu
agresivny.

V tomto pripade neslo len o slovné vyhrazky obzalovaného pouzité voli poSkodenej, ale obzalovany aj
fyzicky zautocil na poSkodenu, ked ju schmatol odzadu za vlasy a tahal ju.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené okolnosti, na osobu obvineného, pozZivanie alkoholu obZalovanym
a nasledné spravanie a agresivitu obzalovaného pod vplyvom alkoholu, nie je dévodné predpokladat,
Ze podmienecny trest odhatia slobody bude dostato¢ny, Ze bude mat’ na obzZalovaného pozitivny vplyv
a Ze mu zabrani v pachani trestnej €innosti. N. podmienecény trest povaZujem za nedostatocny, prilis
mierny a tento trest podla méjho nazoru nesplni ucel trestu.

Nesuhlasim tiez s tym, Ze sud pri ukladani trestu nevzhliadol pritaZujiucu okolnost podla § 37 pism.
h) Tr. zak. s odévodnenim, Ze pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., to je tzv.
asperacnu zostrovaciu zasadu. V suvislosti s tym uvadzam, Ze sud vo vyroku o treste rozsudku sice
uviedol ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. z4k., av8ak tato okolnost nemala Ziadny redlny a prakticky dosah
a vplyv na trest uloZzeny obZalovanému, uloZeny trest Ziadnym spésobom neovplyvnila, v dosledku
uvedenia tohto ustanovenia vo vyroku o treste nedo$lo k uloZeniu prisnejSieho trestu obZalovanému a
k rozhodnutiu, ktoré by vylu€ovalo aj uvedenie ustanovenia § 37 pism. h) Tr. z&k. vo vyroku o treste.
V suvislosti s tym uvadzam, Ze zakladna trestna sadzba je pri zlo€ine vydierania podla § 189 ods. 1
Tr. zak. od dvoch rokov do Siestich rokov, upravena trestna sadzba podla § 41 ods. 2 Tr. zak. je od
dvoch rokov do 6smych rokov, priom sud uloZil obZalovanému uhrnny trest odriatia slobody v trvani 2
rokov, €o je trest na dolnej hranici trestnej sadzby Uvadzam, Ze pouzita argumentacia sudu a nasledné
nepouzitie § 37 pism. m) Tr. zak. by prichadzalo do Gvahy pred nalezom Ustavného sudu sp. zn. PL. US
106/2011 z 28.11.2012 vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 428/2012, kedy
podla § 41 ods. 2 Tr. zak. sud ukladal (uloZenie bolo obligatérne) trest nad jednu polovicu upravene;j
trestnej sadzby odriatia slobody, ¢o by v tomto pripade znamenalo uloZenie trestu odfatia slobody nad
5 rokov az do 8 rokov.

Co sa tyka Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. 1/2011, v
ktorom je uvedené, Ze spachanie zbiehajuceho sa trestného Cinu sa v sulade so zasadou "ne bis in
idem", vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zak. nepouZzije ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak.,
ak by iSlo zaroveri o okolnost, ktord podmierfiuje pouzitie vy38ej trestnej sadzby (mohlo ist aj o okolnost



podla ustanovenia vieobecnej Casti Trestného zakona a aj o § 41 os. 2 Tr. zak.), toto podla méjho nazoru
uz nie je platné a pouzitelné, je prekonané a to vzhladom na vy3Sie uvedeny nalez ustavného sudu.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3 T 53/2022 - 161 zo dfia 17. 1. 2023 a aby
podfa § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obz. J. J. s pouzitim § 189 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.
[) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak, § 38 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v prvej polovici trestnej
sadzby nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolaniu vyhoviet. Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podfla § 317 ods. 1 Tr.por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste, z obsahu odvolania prokuratora a ich
dovodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolaniach
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o vecnu spravnost vyrokov napadnutého rozsudku, na zéklade odvolania prokuratora
podaného €o do vyroku o treste sa prieskumna povinnost odvolacieho sudu vztahovala len na vyroky
o uloZzenom treste odiatia slobody.

Z odvolania prokuratora a jeho dbévodov vyplyva, Zze prokurator v napadnutom rozsudku namietal
neuplatnenie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku a neprimeranu miernost uloZeného trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Preskimanim veci na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti
namietky prokuratora o povinnosti okresného sudu prihliadat pri ukladani trestu odnatia slobody
obzalovanému na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zakona. V preverovanom pripade nebolo
spornym, Ze obZalovany viacnasobnym konanim spachal dva umyselné trestné Ciny, z ktorych bol jeden
Zlo€inom. Okresnym sudom zisteny viacnasobny subeh trestnej ¢innosti preto oddévodrioval zvySenie
trestnej sadzby podfa § 41 ods. 2 Tr. zédkona. Podla nazoru odvolacieho sudu aplikacia asperacnej
zasady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zdkona zaklada prekazku pre nasledné pouZitie tej istej skutoCnosti
ako pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zakona s poukazom na zakaz dvojitého pri€itania
upraveny v § 38 ods. 1 Tr. zakona. Podla uvedenej zasady ,ne bis in idem“ sa na okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie zvySenej trestnej sadzby, nemodZze sucasne prihliadat' aj ako na pritazujucu okolnost.
Vzhladom k uvedenému vysvetleniu odvolaci sud nemal Ziaden dévod na odklon od doterajSej sudnej
praxe, v sulade s ktorou okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému podla § 38 ods. 1 Tr. zdkona
nezohfadnoval pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zdkona. Z tychto dévodov odvolaci sud
v postupe okresného sudu pri ukladani trestu nezistil poruSenie Trestného zakona v zmysle § 321 ods.
1 pism. d) Tr. poriadku.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou prokuratora o neprimeranej miernosti uloZzeného trestu
odnatia slobody s poukazom na osobu obZzalovaného a okolnosti pripadu. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri ukladani trestu prihliadal na v3etky
rozhodné okolnosti v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona, vratane prokurdtorom namietanych skuto¢nosti, a
tieto aj spravne vyhodnotil. Ulozeny trest odfiatia slobody aj podla nazoru odvolacieho sudu zabezpeduje
ochranu spolo¢nosti a vytvara predpoklady na napravu obZalovaného, ktory doteraz nebol sudne



trestany a ktory sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval, ktoré skuto€nosti
maju oporu v obsahu trestného spisu.

Z vysledkov znaleckého skumania vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti pod vplyvom
navykovych latok. Preto pri hodnoteni otazky primeranosti ulozeného trestu odnatia slobody odvolaci
sud bral v Uvahu aj spolupdsobenie ochranného lie€enia pri eliminacii hlavnej pri€iny trestnej €innosti
obZalovaného, ktorou je nadmerné poZivanie alkoholu obZalovanym. Z tohto pohladu uloZeny trest
odfiatia slobody ako aj ochranné lieGenie predstavuju navzajom sa dopifiajuce prostriedky ochrany
spolo¢nosti a napravy pachatela v sulade s u¢elom trestu podla v § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud stotoznil so zavermi okresného sudu, ze z
hladiska moznosti dosiahnutia vychovného ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona u obZalovaného, je
postacujuce na ochranu spolo&nosti a na napravu obzalovaného uloZenie podmiene&ného trestu odnatia
slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zakona. Odvolaci sud povaZuje
sa spravnu aj ¢ast vyroku okresného sudu o odklade vykonu trestu na primeranu skuSobnu dobu v trvani
dva roky, poc¢as ktorej sa obzalovanému na posilnenie vychovného vplyvu trestu odnatia slobody ako
sucast probacného dohladu uloZil zdkaz pozivania alkoholickych a inych navykovych latok.

Na zéklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest ulozeny obZalovanému okresnym
sudom napadnutym rozsudkom nevykazuje znaky neprimeranej miernosti v zmysle § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. por.

Na zaklade preskimania spravnosti vyrokov napadnutého rozsudku o ulozenom treste obzalovanému
odvolaci sud nezistil ani chyby odvolanim prokuratora nevytykané, ktoré by oddvodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



KedZe s poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



