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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sidu o maloletého Z. A., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
Uradom prace, socialnych veci a rodiny A., dieta roditov M. A., bytom A. XXX/XX, A., zastipeného M..
R. C., advokatkou, so sidlomv A., B. X/V.a O. G., bytom A. XXX, o navrhu otca na zmenu rozhodnutia, na
odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, zo dna 10. januara 2014, ¢.k. 8P/72/2013-20,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zru$uje avrozsahu zruSenia vracia okresnému
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zmenil rozsudok tamojSieho sudu, sp. zn. 15P/19/2006 zo dna
06.09.2006 v Casti zverenia mal. Z. A., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti tak, Zze mal. Z.,
po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, ktora
bude realizovana tak, Ze po dobu jedného tyZdha, a to od nedele od 18:00 hod. poc€as siedmich dni,
do nedele nasledujuceho tyzdna do 18:00 hod. bude v starostlivosti matky
a po dobu nasledujucich siedmich dni od nedele od 18:00 hod. do nedele nasledujuceho
tyZdia do 18:00 hod. bude v starostlivosti otca, pri¢om starostlivost’ zo strany rodi€ov bude v rovhakom
rozsahu vykonavana v kazdom nasledujucom tyzdni, pri€om kazdy z rodi¢ov si v stanovenom €ase

dieta prevezme pred bytom odovzdavajuceho rodi¢a a kazdy z rodi€ov je opravneny
maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne zmenil rozsudok tamojsieho sudu,
sp. zn. 4P/11/2010 zo diia 16.11.2010 v Casti upravy styku otca s mal. dietatom tak, Ze styk
otca s mal. Z. sa po¢nuc difiom pravoplatnosti rozsudku zrus$il a zmenil rozsudok tamojSieho

sudu, sp. zn. 13P/21/2010 zo diia 06.08.2010 v Casti uréenia vyZivného tak, Ze otcovi uloZil povinnost odo
dfia pravoplatnosti rozsudku prispievat’ na vyzivu mal. Z. mesa&ne sumou 50 Eur, ktord sumu je povinny
poukazovat’ matke vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.
Okresny sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 15P/19/2006 zo diia 06.09.2006 bol mal. Z. zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Styk otca s maloletym bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.
zn. 4P/11/2010 zo dfia 16.11.2010, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu. Vyzivovacia povinnost otca
k maloletému bola naposledy stanovena rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 13P/21/2010
zo dna 06.08.2010 vo vySke 120 Eur mesacne. Obaja rodiia maju vytvorené vhodné podmienky na
vychovu dietata a su spésobili ho vychovavat. Matka maloletého je t.€. na rodi¢ovskej dovolenke, otec
maloletého je Zivnostnikom. Rodi¢ia maloletého sa dohodli na striedavej osobnej starostlivosti, pricom
jedinou spornou otazkou medzi nimi zostalo to, ako vySkou vyzivného ma otec prispievat. Okresny
sud dospel v sulade s rodi€mi maloletého a koliznym opatrovnikom k zaveru,
Ze v najlepSom zaujme dietata bude jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov,
nakol'ko tato uz v su€asnosti fakticky prebieha a lepSie zaistuje potreby dietata. Vzhladom na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov sud zarover zrusil apravu styku otca s
maloletym uvedenu v rozsudku tamojSieho sudu, sp. zn. 4P/11/2010 zo da 16.11.2010. Pri uréeni vysky



vyzivného prihliadol na odévodnené potreby maloletého, schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca
i matky a dospel k zaveru, Ze suma vyzivného vo vySke 50 Eur mesacCne bude postalovat na zaplatenie
pravidelnych vydavkov spojenych so Studiom maloletého na zakladnej Skole. KedZe tieto vydavky v
sucasnosti pravidelne plati matka maloletého, otca zaviazal k plateniu vyzivného na maloletého vo vyske
50 Eur, ktoré bude poukazovat matke vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa
vyzivné poskytuje. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 24 ods. 2, § 78 ods. 1, § 62 ods.
2 Z&kona o rodine.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletého, a to proti
vyroku o ur€eni vyzivného zo strany otca maloletého a domahala sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej €asti zruSil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedla, ze
vyrok o urCeni vyzivhého zo strany otca na maloletého Z. povazuje vo vySke 50 Eur mesacne za
nepreskumatelny, nakolko z oddévodnenia sudu prvého stupna nie je mozné zistit, z akych moznosti
na strane otca vychadzal. Tiez z napadnutého vyroku nie je zrejmé, aké odévodnené pomery na strany
mal. Z. sud vzal do uvahy. Oddvodnenie v uvedenej Casti napadnutého rozsudku nie je uvedené z
dévodu, Ze sud dokazovanie v tomto smere ani nevykonal. Dalej uviedla, Ze fyzicky dokazy sudu
predkladala, sudca vsak uviedol, Ze ich finanéné pomery skimat nebude. Z tohto dévodu sa dbkazy,
ktoré mala pripravené, nedostali do spisového materialu, priCom zdéraznila, ze uvedené materialy si
pripravila na zaklade konzultacie s pracovni¢kou organu starostlivosti o mal. deti, ktora jej uviedla, ze je
potrebné na pojednavani predlozit, pri¢om doklady preukazujuce to, aké naklady uhradza v suvislosti
s osobou mal. Z.. Postup sudu prvého stupfia povazuje za nezakonny uz aj z dévodu, ze sudca jej v
priebehu pojednavania oznamil, Zze vyzivné jedného z rodi¢ov mal. dietata sa pri striedavej starostlivosti
zo zakona neurCuje. Napriek tomu nasledne stanovil vyzivné, priCom ziadnym spdsobom neskumal
moznosti povinného a potreby opravneného, a preto povazuje tento vyrok rozsudku za
nepreskumatelny.

Otec sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol, aby sud prehodnotil vy$ku vyzivného s
prihliadnutim na odévodnené potreby dietata a moznosti a schopnosti oboch rodicov.

Krajsky sud preskimal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Zze rozsudok okresného
sudu je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) ods. 2 O.s.p. zrusit a vratit okresnému sudu na dalSie
konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p.

Rozsudok okresného sudu nebol u€astnikmi napadnuty odvolanim v €asti, v ktorej sud rozhodol o
striedavej starostlivosti rodi¢ov k mal. Z. A. a zruSil predchadzajuce rozhodnutie sudu o styku otca s mal.
dietatom. V tejto Casti preto krajsky sud rozsudok okresného sudu nepreskumaval, tento nadobudol v
odvolanim nenapadnutej Casti pravoplatnost (§ 206 O.s.p.).

Odvolanie matky mal. Z. smerovalo vylu€ne proti vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym rozhodol
o uréeni vyzivného zo strany otca pre mal. Z. vo vySke 50 Eur mesacne.

Okresny sud svoje rozhodnutie ohladne vySky vyzivného pocas striedavej starostlivosti rodi¢ov o mal.

Z. odovodnil len konstatovanim, ze prihliadol na odoévodnené potreby maloletého,
schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca i matky a dospel k zaveru, Zze suma vyzivného vo vyske
50 Eur mesacne bude postacovat na zaplatenie pravidelnych vydavkov so Studiom

maloletého na zakladnej Skole, kedZze tieto pravidelne plati matka maloletého.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud nevykonal Ziadne dokazovanie, tykajuce sa odévodnenych
potrieb mal. Z., ani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov rodicov.



Pravo na prieskum sudneho rozhodnutia je zakladnym i zasadnym (procesnym) pravom. Toto pravo
neméze byt odopreté Ziadnemu ucastnikovi oblianskeho sudneho konania. PoZiadavka prieskumu
rozhodnuti sudov nizSieho stupfa sudom vySSieho stupfia vyjadruje totiz zakladné pravo na sudnu
ochranu a z neho vyplyvajuce pravo na spravodlivy sudny proces.

Aby mohla byt realizovana prieskumna ¢innost odvolacieho sudu, musi mat’ i¢astnik konania realnu
moznost uplatnit tie procesné prava, ktoré mu podla zakona patria. Medzi zakladné procesné prava patri
zdkonna moznost napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial to zakon nevylucuje.

Pravo podat odvolanie mdze u€astnik vo svojej veci uplatnit len v takom pripade, pokial rozhodnutie,
ktoré odvolanim napada, obsahuje ur€ité zrozumitelné a jasné dovody, pre€o sud vo veci tak rozhodol.
Pokial v rozhodnuti sudu nie su dodrzané nalezitosti obsahu sudneho rozhodnutia, a to najma z hladiska
odbvodnenia rozhodnutia sudu, nema ucastnik konania moznost, aby uplatnil svoje procesné pravo
podat kvalifikované odvolanie. Preto plati, Ze postupom sudu (nedostatok dévodov rozhodnutia) mu bola
odnata moznost konat' pred sudom.

Odnatie moznosti konat' pred sudom je odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. a
dbévodom, pre ktory odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zrusi podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
Pokial by totiz odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu ni¢im neodévodneny, resp. nedostatone
odbvodneny zaver sudu prvého stupria namiesto, aby rozhodnutie prvostupfiového sudu, zaloZzené na
tomto zavere, ako nepreskumatelné pre nedostatok dévodov zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie, porusil by tymto zasadu dvojin§tanénosti sudneho konania.

Z uvedeného vyplyva, Zze rozhodnutie sidu prvého stupria trpi nielen nedostatkom dévodov, ktora
skuto€nost robi predmetné rozhodnutie v napadnutej Casti nepreskumatelnym, brani jeho preskiumaniu
v odvolacom konani a zaroven znemozfuje ucastnikom kvalifikovane sa proti takémuto rozhodnutiu
branit, ale konanie pred sudom prvého stupfia trpi aj nedostatkom vykonaného dokazovania, ktoré je
sud v danej veci povinny vykonat za ucelom zistenia skutkového stavu sidenej veci, a to aj bez navrhu
ucastnikov (§ 120 ods. 2 O.s.p.).

So zretelom na uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, t. .
vo vyroku o vySke vyZivného zo strany otca pre mal. Z. zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie s tym, Ze sud prvého stupfia opatovne podrobne vypocluje u€astnikov konania, predovsetkym k
otazke odévodnenych potrieb mal. Z., ako i k moZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch
rodi¢ov. Umozni rodi€om predkladat dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a vykona i dékazy, ktoré
ucastnici konania nenavrhli a sud ich povaZuje za potrebné vykonat na zistenie skutkového stavu veci.
AZ nasledne okresny sid vyhodnoti vykonané dokazovanie v sulade s § 132 a nasl. O.s.p. a rozhodne
VO veci samej a svoje rozhodnutie riadne oddvodni.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 6 Zakona o rodine, podla ktorého, ak je
mal. dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne na
dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a, alebo sid méze rozhodnit aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje. Z citovaného zakonného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze aj pri zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov musi sud o
vyske vyZivného rozhodnut za pouzitia ustanoveni § 62 a nasl. Zakona o rodine.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



