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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobkyne W.. E. G, Q..,
narodena XX. XX. XXXX, bytom XXX XX X., I. XX, zastupenej: JUDr. Viera Petrasova, advokatka, s.
r. 0. so sidlom 831 04 Bratislava, Sancova 33, ICO: 47 257 245, proti Zzalovanému Narodné lesnicke
centrum, so sidlom 960 92 Zvolen, T. G. Masaryka 22, ICO: 42 001 315, o neplatnost skoné&enia
pracovného pomeru a nahradu mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €.
k. 7C/11/2010-1418 zo dfia 15. oktdbra 2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 7C/11/2010-1518
zo dfia 7. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy za
mesiace jul 2009 az jul 2013 s prisluSenstvom v €asti o povinnosti zaplatit' istinu - nahradu mzdy p
otvrdzuje;

II. vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy za mesiac august 2013 m e
ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy za mesiac august do 27. 08. 2013 v
sume 911,83 eur.

Ill. Rozsudok okresného sudu vo zvySku meni tak, ze zalobu zamieta.
IV. Doplifiaci rozsudok okresného stdu &. k. 7C/11/2010-1518 zo diia 07. 04. 2022 ostava nedotknuty.

V. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania m e ni tak, Zze zalovany je povinny
zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v konani o neplatnost’ vypovede
vo vySke 100 %, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie
samostatnym uznesenim;

VI. ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v konani o nahradu
mzdy.

VII. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania o nahradu mzdy.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit k rukdm Zalobkyne
nahradu mzdy za mesiace jul 2009 az jul 2019, okrem septembra a oktébra 2013, v tam uvedenych
sumach a s urokom z omeskania z jednotlivych sum od 23. 10. 2016 do zaplatenia (vyrok |.). Zaroven
ulozil Zalovanému povinnost' nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% v sudom ur€enej lehote
(vyrok I1.). Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia pévodne domahala ur€enia, Ze Zalovany porusil



z4sadu rovnakého zaobchadzania voc€i nej a dopustil sa priamej diskriminacie tym, Ze s fou dfia 23. 03.
2009 rozviazal pracovny pomer, hoci na to nemal zakonny dévod. Ziadala, aby sud urgil, Ze vypoved,
ktoru jej dal zalovany, je neplatna, aby jej priznal nahradu mzdy od 01. 07. 2009 do dfia, kedy jej umozni
v praci pokraCovat a Ziadala zaplatit' z titulu diskriminacie nemajetkovu ujmu vo vyske 33.000,- eur.

2. Sud uznesenim zo dia 21. 12. 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 12. 01. 2010, vylugil navrh
Zalobkyne o urenie, Ze vypoved dand jej Zalovanym dna 23. 03. 2009 je neplatna a o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy od 01. 07. 2009 aZ do €asu, kedy jej Zalovany umozni
pokraCovat v praci, na samostatné konanie a medzitymnym rozsudkom €. k. 7C/11/2010-543 zo dria 03.
12. 2012 urgil, Ze vypoved, ktoru dal Zalovany Zalobkyni zo dfa 23. 03. 2009, je neplatna. O odvolani
Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 16Copr/2/2013-590 zo dria 20.
06. 2013, ktorym medzitymny rozsudok okresného sudu potvrdil, avSak Najvy8si sud SR po podanom
dovolani uznesenim 5Cdo 56/2014-691 zo dna 24. 03. 2015 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
dalSie konanie. Krajsky sud uznesenim €. k. 16Copr 4/2015-713 zo dria 04. 05. 2016 medzitymny
rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 7C 11/2010-543 zo dna 03. 12. 2012 zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie s poukazom, Zze vzhladom na pravne zavery NajvysSieho sudu SR, najma
ohladom skuto¢nosti, Ze sudu ni€¢ nebrani okrem skimania procesnych a hmotnopravnych podmienok
platnosti vypovede vyplyvajucich zo Zakonnika prace preskimat aj diskriminaény charakter podane;j
vypovede. Okresny sud nasledne svojim medzitymnym rozsudkom &. k. 7C 11/2010-818 zo dria 17. 03.
2017 urgil, Ze vypoved, ktoru dal Zalovany Zalobkyni zo drfia 23. 03. 2019 je neplatna a Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 16CoPr 4/2017-1004 zo dna 23. 05. 2019, medzitymny rozsudok
okresného sudu potvrdil a opravnym uznesenim €. k. 16CoPr 4/2017-1032 zo dria 27. 08. 2019 opravil
chyby v pisani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. Nasledne potom sud prvej inStancie v konani rozhodoval
uz len o naroku Zalobkyne na nahradu mzdy, potazne o zmenenej Zalobe, ktorej zmenu sud prve;j
inStancie pripustil uznesenim &. k. 7C/11/2010-1241 zo dfia 09. 03. 2020. Sud mal za to, Ze voci zalobkyni
doslo aj k priamej diskriminacii (z dovodov uvedenych v bode 53 dévodov napadnutého rozsudku) a
mal za to, Ze samotna vypoved, ktoru dal Zalovany Zalobkyni zo dia 23. 03. 2009 bola len vyustenim
diskriminacnych aktov Zalovaného voci Zalobkyni, pri¢om tato diskriminacia bola priamou diskriminaciou
v porovnani s doc. P., ale aj v porovnani s X. K., kedZe voci nim Zalovany v podobnych situaciach, v akych
sa ocitla Zalobkyra, postupoval inak, a to v prospech menovanych. K priamej diskriminacii Zalobkyne z
dbvodu pohlavia a rodu (vid bod 55 dévodov napadnutého rozsudku) a platnost vypovede posudzoval
aj z dévodu tvrdeného priameho porusenia kolektivnej zmluvy Cast Il €lanok 5 ods. 4 (bod 56. dévodov
napadnutého rozsudku).

3. Okresny sud po vykonanom dokazovani zistil, ze pracovny pomer Zalobkyne sa mal skoncCit' na
zaklade danej vypovede dna 30. 06. 2009. Do tohto dna poberala Zalobkyna od Zalovaného mzdu.
Zalobkyna si preto nahradu mzdy, spolu s Grokmi z omeskania uplatfiovala aZz od 01. 07. 2009. Sud
mal za to, ze z listiny ,oznamenie platu“ Zalobkyne zo drfia 25. 02. 2009 vyhotovenej Zalovanym
prislicha Zalobkyni s ucinnostou od 01. 01. 2009 mesacny funk&ny plat 1 183,50 eur, ktory sa v
zmysle § 29 ods. 2 zak. €. 553/2003 Z. z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
pri verejnom zaujme povazuje za priemernd mzdu na ucely ur€enia vysky nahrady mzdy v zmysle
§ 79 ods. 1 Zakonnika prace. Tento funkény plat sa menil v obdobi od 01. 07. 2009 vzdy podla
prisludnych nariadeni vliady k uvedenému zakonu. Z €asti V. ¢lanku 1 bodu 6 Kolektivnej zmluvy
Zalovaného, vyplyva, Zze zamestnavatel bol povinny zamestnancom vyplacat’ plat v termine k 12-temu
driu mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktory sa plat poskytuje na uget zamestnanca. Zalobkyna
oznamila Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani diia 25. 06. 2009. Zalobkyra upravila svoj narok
na nahradu mzdy podanim zo dfia 22. 10. 2019, doruéenym sudu 23. 10. 2019, ktorym si uplatnila okrem
nahrady mzdy aj prisluSenstvo - uroky z omeskania od 01. 07. 2009.

4. Okresny sud v konani dalej zistil, Ze Zalobkyha diia 26. 07. 2013 zaslala Zalovanému oznamenie o
nastupe do zamestnania a pridelenie prace - Ziadost, ktorou Zalovaného Ziadala o oznamenie, kedy
moze nastlpit do zamestnania a o ozndmenie o obsahu prace a zaradeni do prace. Zalovany zaslal
Zalobkyni odpoved svojim listom zo dfia 16. 08. 2013, v ktorom vyzval Zzalobkyriu, aby sa dha 21. 08.
2013 dostavila na utvar generalneho riaditela s tym, Ze bude oboznamena s pracovnymi ulohami a
dohodnu podrobnosti vykonu prace. Z oznamenia Zalovaného, ktoré v mene Zalovaného urobil generalny
riaditel W.. C. M. M. dna 16. 08. 2013, vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyni neméze zabezpecit dlhodobé
vykonavanie prace, aku vykonavala pred vydanim rozhodnutia o organizaénej zmene, a Ze jej pracovné



miesto bolo zru$ené a ponukaju jej formalne pracovné podmienky. Dalej okresny sid v konani zistil,
Ze Zalobkyni bolo umoznené pracovat u Zalovaného od 28. 08. 2013, av3ak sud jej pracovny pomer
povazoval za formalny a za formalny ho povaZoval aj Zalovany, ¢o vyplyva z listu zo dfia 16. 08.
2013 adresovanom Zalobkyni. Zalovany nasledne nevyhovel Ziadosti Zalobkyne o Upravu pracovne;
doby, preto zalobkyria Ziadala uzavriet dohodu o neplatenom volne, ktoru vSak Zalovany so Zalobkyriou
neuzavrel, vbbec s fiou nerokoval o Zziadnych nalezitostiach ako usporiadat’ vzajomné pracovnopravne
vztahy, neprideloval Zalobkyni pracu tak, ako mal. Zalovany nesuhlasil s Gpravou pracovného &asu
len so vSeobecnym oddvodnenim, Ze sa odvolaval ,na vSeobecny princip pravnej istoty“. Nasledne
Zalobkyfa poziadala o moznost &erpat dovolenku za obdobie, ked spifia podmienky podia Zakonnika
prace, na ¢o Zalovany reagoval tym, aby o narok na dovolenku poziadala sidnou cestou, a nasledne
Zalobkyha poziadala o moznost Cerpat’ neplatené volno, na o sice Zalovany reagoval tym, Ze jej
zaslal oznamenie o tom, Ze jej umoznuje Cerpat neplatené volno, av3ak podla nazoru sudu mala byt
uzatvorena dohoda o neplatenom volne v pisomnej forme. KedZe k tomu nedoslo, Zalobkyria nemohla
Cerpat neplatené volno. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti bol sud toho nazoru, Ze nie je dany dévod,
aby sa kratila ndhrada mzdy Zalobkyne za obdobie po udajnom nastupe do prace od 28. 08. 2013.
Zalovany sice umoznil Zalobkyni, aby chodila na pracovisko, avéak de facto so Zalobkyfiou o naplni
jej prace nerokoval, pracu jej neprideloval a toto nemozno klast za vinu Zalobkyni. Vzhladom na tieto
okolnosti okresny sud potom mal za to, Ze je dévodné spravanie sa Zalobkyne, ktora pracovala ako
pedagogicky pracovnik na Slovenskej polnohospodarskej univerzite v Nitre.

5. Pokial pravny zastupca Zzalovaného namietal tu skuto¢nost, Ze Zzalobkyria mala prijem z obchodnej
spolo&nosti Vipik, s. r. 0., sud zistil, Ze zalobkyria sa stala konatelkou a spolo&ni¢kou az v roku 2013, ked
sa veducou prevadzky prekladania a timo€ného stala jej dcéra. Do tej doby bola spolo€ni¢kou uvedenej
firmy prave dcéra Zzalovanej. Uvedenu obchodnu spolognost zaloZila dcéra Zalobkyne, ktora méa rovnaké
meno a priezvisko, ako aj trvaly pobyt ako Zalobkyra. Pokial z podnikatel'skej ¢innosti mala prijem dcéra
Zalobkyne, nemdbze sa to chapat ako prijem samotnej Zalobkyne (bod 65. napadnutého rozsudku).

6. Pokial pravny zastupca zalovaného poukazoval na pedagogicku ¢innost vykonavanu zalobkyriou, a
teda, Ze de facto po priznani nahrady mzdy, by mala za jednotlivé mesiace dvojnasobny prijem, jednak
ako nahradu mzdy od Zalovaného a jednak ako poberanie mzdy od Slovenskej polnohospodarskej
univerzity v Nitre. Sud z vyro€nych sprav Zalovaného za obdobie rokov 1998 az 2006 zistil, Ze v tychto
spravach sam Zzalovany viackrat uvadza, ktori jeho zamestnanci vykonavali pedagogicku ¢innost na
réznych univerzitach v ramci Slovenska a Ceskej republiky, pri<om podla jeho nézoru, pokial pévodne
Zalobkyfa vykonavala pedagogicku €innost’ na Lesnickej fakulte TU vo Zvolene po jednostrannom akte
ukonéenia pracovného pomeru zo strany Zalovaného, bola nutena dalej vykonavat pedagogicku €innost
v STU Nitra. Okrem toho Zalovany nepredloZil Ziadny dokaz o tom, Ze by z toho dévodu, Ze zamestnanci
Zalovaného vykondvali pedagogicku €innost na inych univerzitach, im bol krateny prijem u Zalovaného,
resp. Ze s nimi bol ukon€eny pracovny pomer z tohto dévodu (bod 66. dévodov napadnutého rozsudku).
K namietka Zalovaného, Ze okresny sud nemal valorizovat ndhradu mzdy Zalobkyne, sud uviedol, Ze
Zalobkyha si uplatnila valorizovany plat, nakolko v zmysle ust. § 29 ods. 2 zak. €. 553/2003 Z.z. o
odmerniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme povazuje sa za priemernu
mzdu na ucely urCenia vysky nahrady mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace funkény plat, ktory
sa menil v obdobi od 01. 07. 2009 vzdy podla prisluSnych nariadeni viady k uvedenému zékonu, a takto
bol zo strany Zalobkyne uplatneny (a sudom aj priznany - pozn. odvolacieho sudu).

7. Pokial Zalovany Ziadal, aby sud jeho povinnost nahradit mzdu za &as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizil, pripadne nahradu mzdy Zalobkyni vébec nepriznal (v zmysle ust. § 79 ods. 2
Zakonnika prace) sud prvej inStancie poukazal na ¢l. 18 smernice Eurdpskeho parlamentu a rady
2006/54/ES z 05. 07. 2006 o vykonavani zasady rovnosti, prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s
muzmi a Zenami vo veciach zamestnania a povolania, v zmysle ktorého ,Elenské Staty zavedu do
svojich vnutrostatnych pravnych systémov také opatrenia, ktoré su potrebné na zabezpecenie skutoénej
ucinnej nahrady alebo napravy, ak tak Clenské Staty rozhodnu v otazke straty a Skody, ktoru utrpela
poskodena v dbsledku diskriminacie z dévodu pohlavia, a to takym spésobom, ktory je odradzajuci
a primerany utrpenej 8kode. Takato nahrada alebo naprava sa nesmie obmedzit' stanovami hornej
hrani¢nej hodnoty vopred, okrem pripadov, v ktorych mbze zamestnavatel dokazat, Ze financna sSkoda,
ktoru Ziadatel utrpel v dbsledku diskriminacie v zmysle tejto smernice, je odmietnutie vziat do Uvahy
jeho Ziadost' o zamestnanie“. Nahradou, resp. napravou pri diskriminanej vypovedi, resp. vypovedi
poruSujucej zasadu rovnakého zaobchadzania z dévodu pohlavia, je aj nahrada mzdy. Okresny sud



poukazal aj na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dna 24. 03. 2015, podla ktorého: ,je nesporné,
Ze pokial k prepusteniu doSlo v désledku diskriminacie zo strany zamestnavatela, je prostriedkom na
odstranenie protipravneho stavu restitu¢na Zaloba v zmysle § 9 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona,
ktorou sa zalobca doméaha napravenia protipravneho stavu (diskriminacie) a odstranenia néasledkov
protipravneho konania. V takomto pripade bude mat’ Zaloba o uréenie neplatnosti vypovede a nahrady
mzdy charakter restitucnej Zaloby v zmysle § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona...“. Najvy3si sud
sa v citovanom uzneseni odvolal aj na rozsudok Studneho dvora EU v pripade Marshall (C 271/91),
v ktorom sa Sudny dvor EU zaoberal narokmi z diskriminaénej vypovede z dévodu pohlavia, priom
uviedol, Ze tam, kde sa &lenskeé Staty rozhodnu v pripade diskrimina&nych vypovedi pre znovunastolenie
rovnosti prostrednictvom finanénej kompenzacie, tato kompenzacia musi byt adekvatna v zmysle, Ze
sa musi zabezpecit, aby skuto&ne utrpena strata a Skoda mohli byt plne odSkodnené. Sud na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze v konani o nahrade mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru
je irelevantné, ¢i existovala d'alSia zarobkova €innost’ na strane zamestnanca, alebo & mal iny prijem,
pretoZe ide o tzv. restituCnu Zalobu, teda taku Zalobu, ktora by mala prinavratit realny stav do pévodného
stavu. V takychto pripadoch nahrada mzdy neméze byt obmedzena nejakym ¢asovym limitom.

8. Pokial Zalobkyria Ziadala priznat okrem nahrady mzdy aj uroky z omeskania, tento svoj narok prvykrat
uplatnila podanim doSlym okresnému sudu dria 23. 10. 2019, v ktorom upresnila, aki sumu nahrady
mzdy poZaduje a za ktoré mesiace, a su€asne Ziadala priznat’ aj uroky z omeskania, ktoré si dovtedy
v pévodnej Zalobe neuplatfiovala. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany vzniesol namietku premli&ania urokov
z omeSkania, sud mal za to, Ze premi€acia doba je 3 ro¢na a Ze pre jednotlivé Uroky z omeskania z
tychto nahrad uz uplynula v ¢ase od 13. 08. 2009 do 23. 10. 2016. Z dévodov napadnutého rozsudku
(vid bod 70.) vyplyva, Ze sud zamietol Zalobu Zalobkyne na zaplatenie urokov z omeSkania za obdobie
od 13. 08. 2009 do 23. 10. 2016, avSak tato skutocnost z vyroku napadnutého rozsudku nevyplyva.
Z uvedeného dévodu odvolaci sid vec vratil sudu prvej indtancie na vydanie dopifacieho rozsudku,
ktory okresny sud vydal pod €. k. 7C/11/2010-1518 zo diha 07. 04. 2022, a ktorym Zalobu Zalobkyne
v prevysujucej Casti zamietol.

9. O nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie rozhodol okresny sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP,
teda podla uspechu v konani, a kedZe v konani bola Zalobkyra neluspesna len v pomerne nepatrnej
Casti, €o do zaplatenia urokov z omeskania za obdobie od 13. 08. 20098 do 23. 10. 2016, sud priznal
Zalobkyni plnd nahradu trov konania.

10. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 47 ods. 1 pism. a), § 79 ods. 1, 2 zak. ¢. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace, podla § 29 ods. 2 zak. €. 553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom v rozhodnom €ase, dalej podfa § 100 ods. 1, § 101, § 517 ods. 1 veta prvé
aods. 2 OZ, a podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. O nahrade trov konania rozhodol okresny
sud podla § 255 ods. 1 CSP podla zasady uspechu v konani.

11. Zalovany proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie, v ktorom namietal, Ze sud rozhodol o priznani nahrady mzdy Zalobkyni za obdobie 10 rokov
od jula 2009 do jula 2019, hoci Zalobkyfia sa po neplatnom skonéeni pracovného pomeru vratila do
prace dna 28. 08. 2013 a nasledne od 15. 22. 2013 bola az do juna 2019 na zaklade svojej Ziadosti na
neplatenom volne. Namietal, Ze sud priznal Zalobkyni nahradu mzdy s tym, Ze mal dokazovanim zistené,
Ze Zalobkyfia od septembra 2009 mala viaceré prijmy z inych zdrojov, ktoré boli nielen svojou vySkou
obdobné prijmu u Zalovaného, ale tento prijem v sumari aj prevySovali. Vzhladom na tento skutkovy
stav Zalovany poZziadal sud o nepriznanie nahrady mzdy Zalobkyni presahujicej 12 mesiacov, pripadne
0 zniZzenie nahrady mzdy s prihliadnutim na prijmové pomery Zalobkyne za relevantné obdobia, za
ktoré subezne pozadovala aj nahradu mzdy od Zalovaného. Odvolanie teda podal z dévodu, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inl vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP). Rozsudok povazoval za svojvolny,
Zalovana sama potvrdila, Ze pracu od 28. 08. 2013 riadne vykonavala, a preto sud nespravne pravne
posudil, ked priznal Zalobkyni nahradu mzdy aj za obdobie po 28. 08. 2013. Namietol aj nespravne
chapanie a nespravnu aplikaciu zaverov rozhodnutia ESD vo veci C-271/91 M. H. Marshall. Mal za
to, Ze ustanovenie § 79 ods. 1 Zakonnika prace nelimituje vySku sumy nahrady mzdy, ale urCuje
dokedy patri zamestnancovi pravo na nahradu mzdy, a to dokonca urCenim objektivnej skutoénosti,



ktorou je navrat zamestnanca do prace. Nahradu mzdy za obdobie 12 mesiacov vo vyske 14 202,-
eur povazoval Zalovany za primeranu a postacujucu satisfakciu pre Zalobkyfu a su¢asne aj primeranu
sankciu pre Zalovaného. Primeranym znizenim nadhrady mzdy by mohlo byt priznanie iba rozdielu medzi
potencialnym narokom na nahradu mzdy z tohto neplatného skoncenia pracovného pomeru a prijmami
Zalobkyne z nového pracovného pomeru a samostatnej zarobkovej Cinnosti, ak by takyto rozdiel v
neprospech Zalobkyne existoval.

12. Zalovany zarovef namietal aj nespravne uréenie vysky nahrady mzdy podia jej valorizacie
prisludnymi nariadeniami vlady SR k zakonu &. 553/2003 Z. z. V tejto veci ale ide o ndhradu mzdy
po neplatnom skoné&eni pracovného pomeru, predo sa uruje ndhrada mzdy k zaciatku relevantného
obdobia pre jej priznanie a takto uréena vySka nahrady sa uplatfiuje po cely ¢as poskytovania tejto
nahrady. Je tomu tak preto, Ze nahrada mzdy nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec
nemohol zarobit, ako napr. pri nahrade mzdy za dovolenku. Tato nahrada mzdy ma funkciu satisfakénu
pre zamestnanca a sankénu pre zamestnavatela. Podla jeho nazoru sa suma, ktora sa uréi na zaciatku
relevantného obdobia pre jej priznanie sa nijak po€as tohto relevantného obdobia nemeni. Z dévodu
nespravneho rozhodnutia vo veci samej Zalovany povaZzoval za nespravny aj vyrok rozsudku okresného
sudu o nahrade trov konania ako vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci same;j.

13. Zalobkynia sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nestotoZnila s nazorom Zalovaného, Ze je dany
doévod na kratenie nahrady mzdy kvéli adajnému nastupu do prace od 28. 08. 2013 tak, ako to
pozadoval pravny zastupca Zalovaného. Zalovany sice umoznil Zalobkyni, aby chodila na pracovisko,
avSak de facto s fiou o naplni jej prace nerokoval, pracu jej nepridefoval a toto nemozno klast za vinu
Zalobkyni. Poukazala na restitucny charakter Zaloby v zmysle § 9 ods. 2 AntidiskriminaCného zakona
(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 247. 03. 2015 sp. zn. 5Cdo/56/2014). Tvrdila, Ze v pripade
neplatného skoncéenia pracovného pomeru z dévodu diskriminacie nie je mozné v zmysle rozsudku
Sudneho dvora EU C-271/91 M. H. Marshall a Southampton and South west Harnpshire Area Health
Authority uplathovat’ zadkonné obmedzenia na vySku nahrady mzdy. Tento pravny nazor zastava aj
Najvy88i sud SR, ktory sa vo svojom uzneseni 5Cdo/56/2014 odvolal aj na uvedeny rozsudok Sudneho
dvora EU. Zavazna judikatura bola nasledne potvrdena aj dalSou judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej
unie rozsudkom C-407/14 Arjona Camacho: ,32. Z tychto striktnych pozZiadaviek nevyhnutne vyplyva
zohladnenie vlastnosti typickych pre kazdy pripad porusenia zasady rovnosti. V pripade diskriminaného
prepustenia viak opatovné nastolenie situacie rovnosti nemozno dosiahnut, kym nebude diskriminovana
osoba reintegrovana, alebo subsidiarne kym neddjde k pefiaznej ndhrade za vzniknutd ujmu (rozsudok
Marshall C-271/91, EU:C: 1993:335, bod 25)“. ,33. Napokon podfa judikatiury Sudneho dvora, pokial je
pefiazna nahrada opatrenim uplatnenym na dosiahnutie ciefla, ktorym je opatovné nastolenie skutocne;j
rovnosti prileZitosti, potom musi byt toto opatrenie primerané v tom zmysle, Ze musi umoznit, aby
bola Skoda, ktora bola skutoéne spbésobena v ddsledku diskriminaéného prepustenia, nahradena
v celom rozsahu podla uplatnitefnych vnutroStatnych pravidiel (pozri rozsudky Marshall, C-271/91,
EU:C: 1993:335, bod 26, a Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, bod 46)". ,45. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti treba na poloZenu otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 18 smernice 2006/54 sa ma vykladat' v
tom zmysle, Ze na zabezpecenie toho, aby bola $koda, ktora bola spésobenu v désledku diskriminacie
na zaklade pohlavia, skutoéne napravena alebo nahradena odradzajucim a primeranym spésobom,
tento ¢lanok uklada &lenskym Statom, ktoré si zvolia pefiaznu formu nahrady, povinnost, aby do svojich
vnutrostatnych pravnych poriadkov zaviedli podfla pravidiel, ktoré stanovia, opatrenia upravujuce to, Ze
poskodenej osobe sa poskytne nahrada $kody pokryvajlca spésobend ujmu v plnom rozsahu". Dalej
Zalobkyha tvrdila, Ze ak bolo mozné uplatnit nahradu mzdy az potom, ako tunaj$i sud medzitymnym
rozsudkom konstatoval, Ze vypoved je neplatnd, takyto pravny rezim by sa mal vztahovat aj na uroky
z omeSkania tykajuce sa jednotlivych Casti miezd splatnych s hlavnou pohfadavkou. Pokial Zalovany
poukazoval na to, Ze Zalobkyfia mala v obdobi, za ktoré poZaduje nahradu mzdy ,lepSie prijmové
pomery“ ako dosahovala u zalovaného, poukazala na to, Ze zalovany ma vedomost, Ze Zalobkyha je
znalkyha a podfa § 2 ods. 9 zak. €. 384/2004 Z. z. o znalcoch a timoénikoch a prekladateloch, v zneni
neskorsich predpisov, vykon &innosti podla tohto zakona nie je podnikanie. Zalovany sa vyjadruje o
prijmoch, ktoré ani nevidel a v tomto pripade uvadza nepravdivé tvrdenia. Zalobkyna mala vy$$i prijem
v SPU oproti NLC len v obdobi odmien. Zalobkyfa sa nestotoznila ani s pravnym nazorom Zalovaného,
Ze s prihliadnutim na vSetky okolnosti tejto veci by priznanie nahrady mzdy prevySujlicej 12 mesiacov
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Rozsudok Ziadala potvrdit ako vecne spravny.



14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu uviedol, Ze trva na svojom
odvolani v plnom rozsahu. Zopakoval svoje predchadzajuce vyjadrenia v konani a Ziadal rozhodnut tak
ako je uvedené v petite odvolania.

15. Zalobkyria vo svojom dal$om pisomnom vyjadreni zopakovala svoje doterajsie pisomné vyjadrenia
v konani a rozsudok Ziadala ako vecne spravny potvrdit.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) na pojednavani nariadenom na prejednanie odvolania a rozsudok
okresného sudu ¢iastoCne podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a ¢iastoCne podla
ust. § 388 CSP zmenil z nasledovnych dévodov:

17. Ako je uvedené vysSie, odvolaci sud je pri prejednavani odvolania viazany rozsahom a dévodmi
odvolania. Podstatné je, Ze okresny sud po vydani medzitymneho rozsudku vo veci rozhodoval v tomto
Stadiu konania uz len o nahrade mzdy. Posudzovanie otazky platnosti alebo neplatnosti vypovede,
ktord bola dana zalobkyni, &i uz z dévodov danych Zakonnikom prace alebo z dbévodov podla
Antidiskriminaéného zakona, je uz v tomto Stadiu konania irelevantné. Zakladom pre rozhodovanie o
nahrade mzdy je medzitymny rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 7C/11/2010-818 zo dria 17. 03.
2017 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7C/11/2010-896 zo dia 28. 04. 2017, ked medzitymnym
rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze vypoved, ktoru dal Zalovany Zalobkyni zo dfa 23. 03. 2009, je
neplatna s tym, Ze medzitymny rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 16CoPr/4/2017-1004 zo dia 23. 05. 2019. Okresny sud v dbésledku tychto
skuto€nosti dovodne skumal, €i su v sudenej veci splnené podmienky, za ktorych méze Zalobkyria
doévodne pozadovat od Zalovaného nahradu mzdy, a teda skumal, & su splnené podmienky uvedené
v ust. § 79 ods. 1 zak. &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace ucinného v rozhodnom Case (do 31. 08.
2013), podla ktorého ustanovenia, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved, alebo ak
s nim neplatne skon il pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe, alebo ak zamestnanec
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval, zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dria, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze
trva na dalSom zamestnavani az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat' v praci, alebo
ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru. V sudenej veci je teda nepochybne rozhodnuté o
tom, Ze Zalovany dal Zalobkyni vypoved, ktora bola nasledne uréend za neplatnu, pri€om nie je sporné,
Ze Zalobkyna v€as oznamila svojmu zamestnavatefovi - Zalovanému, Ze trva na tom, aby ju nadalej
zamestnaval. V désledku tejto skuto€nosti pracovny pomer Zalobkyne sa u Zalovaného neskondil a ako
zamestnavatel je povinny Zalobkyni poskytnit nahradu mzdy. Ze Zalobkyna poZiadala zamestnavatela
o0 jej dalSie zamestnavanie, Zalovany v konani nespochybnil. Pracovny pomer Zalobkyne mal skonéit
30. 06. 2009, pricom Zalobkyna uviedla zamestnavatelovi, Ze trva na jej dalSom zamestnavani dia 29.
06. 2009 (vid &. I. 1198 spisu). Zalobkyfia si zarovefi uplatnila aj nahradu mzdy od 01. 07. 2009.

18. Z odvolania Zzalovaného vyplyva, Ze Zalovany namieta 4 skuto¢nosti, v désledku ktorych povaZuje
rozsudok okresného sudu za nespravny.

1. Zalovany namietal, Ze Zalobkyfa by nemala mat narok na ndhradu mzdy od 28. 08. 2013, kedy jej
umoznil nastupit do prace a kedy Zalobkyha v skutonosti do prace aj nastupila. Vzhladom na tuto
skuto€nost povazoval narok Zalobkyne na nahradu mzdy od 28. 08. 2013 za neddvodny.

2. Zalovany namietal priznanie nahrady mzdy Zalobkyni aj po uplynuti obdobia 12 mesiacov, za ktoré
obdobie by sa mala Zalobkyni poskytnut ndhrada mzdy. Poukazal v tomto smere na ust. § 79 ods.
2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého v takomto pripade mdzZe sud na Ziadost zamestnavatefla jeho
povinnost’ nahradit mzdu za €as presahujici 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy
zamestnancovi vbbec nepriznat. V tomto smere poukazal na satisfakény charakter nahrady mzdy
pre zamestnanca a sankény charakter pre zamestnavatela. Tvrdil, Ze ndhrada mzdy nema charakter
ekvivalentu mzdy, ktord zamestnanec nemohol zarobit'.

3. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobkyha zaloZila 17. 03. 2013 spolo¢nost VIPIK, s. r. 0., a od 16. 09.
2013 pracovala na Slovenskej polnohospodarskej univerzite v Nitre do 31. 06. 2016, a teda mala prijem
z podnikania v priemere 1.463,22 - 1.801,- eur a v Nitre cca 1.000,- eur mesaéne. Vzhladom na tuto
skuto€nost' nie je dévodné, aby za uvedené obdobie, kedy Zalobkyria dosahovala prijem aj u iného
zamestnavatela, resp. z podnikania, jej bola priznana nahrada mzdy.



4. Napokon Zalovany namietal v konani nespravne ur¢enu vysku nahrady mzdy, ktoru sud valorizoval,
hoci mala byt uréena vo vyske danej k zadiatku relevantného obdobia po cely €as jej poskytovania.

Ad 1)

19. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ucinného v rozhodnom obdobi, ak zamestnavatel dal
zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo
v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi, s vynimkou ak sud rozhodne, Z2e nemozno od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je
povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dria, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci, alebo ak sud rozhodne o skon€eni pracovného
pomeru.

20. V sudenej veci je nesporné, ze Zalovany dal zalobkyni neplatnu vypoved a Zalobkyna v€as oznamila
svojmu zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval, a teda jej pracovny pomer sa
neskonCil, a Ze sud v sudenej veci nerozhodol o tom, Ze nemozno od zamestnavatefa spravodlivo
pozadovat, aby Zalobkyrfiu nadalej zamestnaval. Za tohto stavu veci potom je zamestnavatel povinny
zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy, a to v sume jeho priemerného zarobku az do ¢asu, ked mu
zamestnavatel umozni pokraCovat v praci (alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru). V
sudenej veci odvolaci sud aj na zaklade vyjadrenia zalobkyne na pojednavani pred odvolacim sudom
mal za nepochybne preukazané, Zze Zalovany umoznil zalobkyni pokradovat v praci diiom 28. 08.
2013, pricom tato skutocnost vyplyva aj z toho, Zze Zalobkyni bol za obdobie od 28. 08. 2013 a za
mesiace september a oktéber 2013 poskytnuty plat, teda Zalobkyra za uvedené obdobie poberala mzdu.
Zalobkyfa potvrdila, Ze nastupila do prace u zamestnavatela diia 28. 08. 2013 a Ze na jeden az dva
mesiace jej sice zadali pracu, pripravovala odborné stanoviskd, ktoré boli potom neskér predkladané
ministerstvu a pracovala aj na znaleckych posudkoch v mene Zalovaného, ale okolo 14. 11. 2013 jej
uz ziadna praca nebola pridefovana. Je bezpredmetné, i za obdobie po 14. 11. 2013 &erpala alebo
necerpala neplatené volno. Rozhodné je, Ze zamestnavatel jej umoznil pokracovat’ v praci a diiom
umoznenia pokraCovania v praci zalobkyni vznikol narok na mzdu ako taku, a zanikol jej narok na
nahradu mzdy z dévodu neplatného rozviazania pracovného pomeru. Z uvedeného dévodu krajsky
sud rozsudok okresného sudu zmenil a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy
za mesiace jul 2009 az 2013. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit
Zalobkyni ndhradu mzdy za mesiac august 2013 zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobkyni nahradu mzdy za mesiac august do 27. 08. 2013 v sume 911,83 eur z toho dbvodu, Ze
Zalobkyha do prace nastupila u Zalovaného 28. 08. 2013, a teda narok na nahradu mzdy za obdobie
od 28. 08. 2013 jej zanikol.

Ad 2)

21. Pokial sud prvej indtancie nahradu mzdy po uplynuti 12. mesiacov, teda celkového &asu, za ktory by
sa mala zamestnankyni poskytnut ndhrada mzdy, ndhradu mzdy neznizil, pripadne Zalobkyni tuto vébec
nepriznal, odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti
v celom rozsahu a na tieto dévody v konani len odkazuje. Akékolvek dalSie dévody v tomto smere by
boli vlastne len opakovanim dévodov rozsudku sudu prvej inStancie. Okresny sud spravne poukazal na
redtituny, nie sank&ny, pripadne satisfakény charakter nahrady mzdy. Okresny sud preskumal vetky
tvrdené dbévody neplatnosti podanej vypovede, ktoré boli rozhodujice z hladiska rozsahu priznania
nahrady mzdy a spravne dospel k zaveru, Ze k vypovedi Zalobkyni doslo nielen z dévodov danych
v Zakonniku prace, ale aj z dévodov priamej diskriminécie Zalobkyne, v dosledku ktorej skuto&nosti
nahrada utrpenej straty a ujmy poskodenej osoby ako vysledok diskriminaéného skon&enia pracovného
pomeru nemdze byt obmedzeny na stanovenu vysSiu hranicu a priori (vid vySSie citovany rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie M. H. Marshall C-271/1991 zo dha 02. 08. 1993, ako aj ¢l. 6 smernice
rady 76/2007/EHS o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami).

Ad 3)

22. Pokial Zalovany namietal, ze Zalovana v obdobi, za ktoré poZaduje nahradu mzdy, od 17. 03.
2013 aj podnikala a od 16. 09. 2009 pracovala aj na SPU v Nitre, tato skutoénost nema Ziadny vplyv
na uréenie vysky nahrady mzdy prave z dévodu redtituéného charakteru tohto naroku na nahradu
mzdy. Odvolaci sud pritom poukazuje aj na tu skuto&nost, Ze pokial by Zalobkyni nevznikol narok na



nahradu mzdy z dévodu neplatného zruSenia pracovného pomeru vypovedou len z toho dévodu, Ze po
dani vypovede zamestnanec bol zamestnany u iného zamestnavatela, bol by takyto postup vrcholne
nespravodlivy, pretoZe pri uplatneni takéhoto pravneho nazoru by v kazdej veci bol zamestnanec
vystaveny nebezpedenstvu, Ze po&as trvania konania o neplatnost’ vypovede nebude mat zabezpeceny
Ziadny zdroj prijmu, ak by sa zamestnal u iného zamestnavatela z dévodu zabezpecenia svojich
z&kladnych Zivotnych potrieb, a Ze mu nahrada mzdy u pévodného zamestnavatefa nebude vObec
poskytnuta.

Ad 4)

23. Okresny sud nepovazoval namietku Zalovaného, Zze Zalobkyni mala byt ur€ena vyska nahrady mzdy
vo vySke k zaciatku relevantného obdobia po cely €as jej poskytovania, teda, vo vySke priemernej mzdy
Zalobkyne v juli 2009, za opravnenu odvolaci sud v tomto smere poukazuje na ust. § 79 ods. 1, vetu
tretiu Zakonnika prace, ucinného v rozhodnom obdobi, podla ktorého ustanovenia tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokradovat v praci, a teda z tohto
ustanovenia Zalovanym tvrdené urenie vysky nahrady mzdy nevyplyva. Z uvedeného ustanovenia je
zrejmé, ze zamestnancovi patri ndhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na daldom zamestnavani, z €¢oho nie je mozné vyvodit' tu skuto€nost, ze mu
patri nahrada mzdy vo vySke v ¢ase oznamenia zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani.
KedZe narok na ndhradu mzdy vzniké za kazdy jednotlivy mesiac, za ktory by inak zamestnancovi
patrila mzda, zamestnancovi patri nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku za celé obdobie
poskytovania nahrady mzdy. Aj v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje so zavermi
sudu prvej inStancie, na ktoré v dalSom len poukazuje.

24. Odvolaci sud vo zvySku Zalobu zamietol, a teda Zalobu zamietol v €asti, v ktorej sa Zalobkyna
domahala nahrady mzdy od 28. 08. 2013, dalej v €asti, v ktorej s domahala nahrady mzdy vo vyske
rozdielu medzi ndhradou mzdy za mesiac august 2013 v sume 1 055,80 eur a sumou 911,83 eur, kedZe
Zalobkyni podfa nazoru odvolacieho sudu patri za mesiac august ndhrada mzdy len do 27. 08. 2013,
a napokon, odvolaci sud zamietol Zalobu v &asti, v ktorej sa Zalobkyra domahala Urokov z omeskania
od 24. 10. 2016 do 13. 08. 2019. Odvolaci sud tento narok povazoval za nedévodny z toho dévodu, Ze
Zalobkyni bola priznana nahrada mzdy len do 28. 08. 2013.

25. Dopifiacim rozsudkom &. k. 7C/11/2010 - 1518 zo dfia 07. 04. 2022 okresny sud zamietol narok
Zalobkyne na uroky z omeskania od 13. 08. 2009 do 23. 10. 2016 a proti vyroku dopifiacieho rozsudku
nebolo podané odvolanie ani zo strany Zalobkyne a ani zo strany Zalovaného. Z uvedeného dévodu
dopinaci rozsudok odvolaci sid ponechal nedotknutym. Zalovana sa sice vyjadrovala k otazke drokov
z omeSkania vo svojom vyjadreni k odvolaniu, av8ak toto vyjadrenie odvolaci sud povazoval za
bezpredmetné vzhlfadom k tomu, Ze odvolanie proti tomuto vyroku nepodala.

26. Odvolaci sud napokon zmenil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o nahrade trov konania podla
zasady uspechu v konani, ked rozliSoval uspech v konani o neplatnost’ vypovede a v konani o nahradu
mzdy. Zalobkyfia bola v konani o neplatnost vypovede v celom rozsahu Uspe$na, a preto podla pomeru
uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 ) CSP odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni
nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie v konani o neplatnost vypovede vo vyske 100%.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. V konani o nahradu mzdy boli Zalobkyha i Zalovany €iasto¢ne Uspesni, a preto s poukazom na ust.§
255 ods. 2 CSP odvolaci sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie v konani o nahradu mzdy.

29. Podla rovnakého ustanovenia § 255 ods. 2 CSP rozhodol odvolaci sud aj o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania o ndhradu mzdy.

30. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, priCom podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady



trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Podla § 422 ods. 1, 2 CSP, dovolanie nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Urcenie vy8ky miniméalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbévodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§
431 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



