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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
obvinenej P. O., trestne stihanej pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni ucinnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na
verejnom zasadnuti konanom dna 30. juna 2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu dfia 06.06.2014 medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Mgr. T. U. a obvinenou P. O.a potvrdzuje juv
tomto zneni:

Obvinena: P. O, nar. XX.XX.XXXX V. K., trvale bytom X. & XXXX/XX, Z.F. Z. V.,
je vinna, ze

ako zamestnanec v spolo¢nosti FDS, s.r.0., so sidlom ul. Ki¢ové €. 2089/39, Nové Mesto nad Vahom,
ICO: 36320757 pri vykone svojho povolania v uvedenej spoloénosti v dobe minimalne od 30.6.2010 do
15.11.2012 v sidle spolo¢nosti v Novom Meste nad Vahom si prisvojila zverené finanéné prostriedky
z pokladne spolocnosti FDS, s.r.o., ktoru mala ako jedina zverenu, a to v celkovej vySke 19.500,-
Eur, priCom takto vzniknuté manko sa snazila uétovne vykryt tak, ze dfia 30.06.2010 na ucte 314
004 /poskytnuté preddavky/ v u¢tovnom programe vykonala uctovny zapis z ktorého vyplyva, ze dna
30.06.2010 formou interného dokladu (dalej len ID) bez Cisla bol poskytnuty preddavok 10.000,-Eur,
pricom k tejto operacii neexistuje ziaden prvotny doklad, ¢im dosiahla ubytok na pokladni v uvedene;j
sume,

2.

ktory sa pokusila znizit opatovnym zauctovanim faktdr spol. QT Technik, s.r.o., TeSinska &. 650/201,
Ostrava, ICO: 61977837 a to &. 91105303 zo diia 19.10.2011 na sumu 4.344,40,-Eur (opatovne
zauctovana s datumom 17.01.2012), interné Cislo 11480, a ¢. 91105557 zo dnha 31.10.2011 na sumu
1.147,88,-Eur, interné Cislo 11502 (opatovne zauctovana s datumom 29.02.2012), a dna 23.08.2012
vystavila D.. P. U. vydavkovy pokladni¢ny doklad (dalej len VPD) €. 184 na sumu 9.300,-Eur - ako doklad
o vyplate dividend pri€om po ich vyplateni sumu ,9.300" upravila na sumu ,9.800" a dna 07.09.2012
vystavila D.. P. U. VPD ¢&. 194 na sumu 988,-Eur ako doklad o vyplate dividend pri¢om po ich vyplateni
sumu ,988" upravila na sumu ,9.988" a zauc¢tovanim takto upravenych VPD umelo zvySila vydavky
spolocnosti FDS, s.r.o. o dalSich 9.500,-Eur, ktoré si neopravnene prisvojila, priom v suvislosti s
vyplatou uvedenych dividend a Upravou VPD vyhotovila s datumom 21.05.2012 dve takmer totozné
zapisnice o priebehu riadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti FDS, s.r.0. ohladne vyplaty dividend
za roky 2005 - 2007 pre spolo¢nika spolo¢nosti D.. P. U., pri€om na jednej spravne vyhotovene;j je



uvadzany sucet vyplacanych dividend v sume 12.850,-Eur a v druhej nespravne vyhotovenej suma
22.350,-Eur, a takto vyhotovené ich predlozila k podpisu D.. P. U. - nespravnu na sumu 22.350,-Eur
pod spravnu, a tymto konanim ziskala pre seba neopravneny prospech vo vySke 19.500,-Eur, ¢im
poskodenej spolognosti FDS, s.r.o. so sidlom ul. Klgové &. 2089/39, Nové Mesto nad Vahom, ICO:
36320757 spbsobila Skodu vo vySke celkovo 19.500,- Eur,

teda

prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,

¢im spachala

precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 213 ods. 2 Trestného z&kona s poukazom na § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. I) Trestného
z&kona a s pouZitim § 39 ods. 4 Trestného zakona na podmienecény trest odfatia slobody vo vymere
9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenej vykon trestu odhatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenej uréuje skiSobna doba na 36 (tridsat-Sest’) mesiacov.
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Podla § 288 ods. 1 Tvrestného poriadku sa poSkodena spolo¢nost FDS spol. s.r.o., KiCové 39, Nové
Mesto nad Vahom, ICO: 36 320 757, s narokom na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej s obvinenou. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatoéne oddvodriovali zaver, Ze skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, je trestnym ¢inom, spachala ho obvinend, ktora sa k spachaniu skutku
priznala, uznala vinu a dékazy nasved¢&uju pravdivosti jej priznania.

Preskumanim predloZeného spisového materidlu a vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v ko-nani o
dohode o vine a treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku, Ze uzavre-ta dohoda o
vine a treste po obsahovej stranke spifia poZiadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného
poriadku, ako aj to, Ze navrh na schvélenie dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku
su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného poriadku. Posudenim navrhu dohody o vine a
treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného poriadku sud nezistil ziadne zavazné porusenia
procesnych predpisov, ktoré by zakladali ddvod na odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu dohodu o vine a treste nepovazoval sud za zrejme
neprimeranu ani nespravodlivi s poukazom na povahu a zavaznost trestného &inu, spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na osobu pachatelky, jej pomery a moZnosti jej napravy.



V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sud navrh dohody o vine a treste prejednal
za ucasti obvinenej na verejnom zasadnuti. Formou otazok, kladenych obvinenej v sulade s ustanovenim
§ 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, na ktoré vSetky otazky odpovedala kladne, sud zistil, Ze
obvinend podanému navrhu na dohodu o vine a treste porozumela, suhlasila s prejednanim jej trestnej
veci touto skratenou formou, ¢im sa vzdala prava na verejny sudny proces, porozumela, o tvori podstatu
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, porozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste a
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu. Obvinena deklarovala, Zze bola pou€ena o svojich pravach
obvineného, najma o prave na obhajobu, Ze jej bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a moznost
radit sa s nim o spésobe obhajoby. Sud dalej zistil, Ze obvinena bola oboznamena s trestnymi sadzbami,
ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny €in kladeny jej za vinu, dobrovolne sa priznala a uznala vinu za
spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako konkrétny trestny &in. Obvinena
suhlasila s navrhovanym trestom, tento trest prijala a suhlasila, Ze v stanovenych lehotach sa podriadi
jeho vykonu. Obvinena na verejnom zasadnuti vzala na vedomie, Ze ak sud prijme predlozeny navrh
na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktorym dohodu o vine a treste schvali, tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim a nebude mozné proti nemu podat’ odvolanie.
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Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné povazovat za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

UloZeny trest povaZzuje sud vzhfadom na osobu pachatelky, najma s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu, za zakonny, dévodny a pri-merany, zodpovedajuci
zdsadam ukladania trestov v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného zakona, ktorych ucelom je
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €i-nov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Ohladne predneseného nesuhlasu zastupcu poskodenej spolognosti s tym, Ze obvinena nebola v konani
o dohode o vine a treste a nasledne schvalenom odsudzujucom rozsudku zaviazana k povinnosti
nahrady Skody poSkodenej spolo¢nosti, povazuje sud za potrebné uviest, Ze vyrok o nahrade Skody ma v
ramci konania o dohode o vine a treste priamo zo zakona fakultativnhu povahu, ako vyplyva z ustanovenia
§ 232 ods. 3 Trestného poriadku poslednej vety: ,Ak nedoslo k dohode o nahrade Skody, prokurator
navrhne, aby sud poSkodeného odkazal s narokom na nahradu 8kody alebo jej Casti na oblianske sudne
konanie alebo iné konanie.”

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Roz-sudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



