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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
KOOPERATIVA poistoviia a. s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovi¢ova 4 Bratislava, zast.
JUDr. Sofilou Pohovejovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Zahradnicka 37 Bratislava,
proti Zalovanej : I. W. T.. XX XX XXXX, H. T. I. Y. XX t. & na nezndmom mieste zast. opatrovnikom N.
D., Kalvinske nam. 7 Levice, o zaplatenie 87, 78 eur, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 87, 78 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 08.02.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania sudny poplatok 16, 50 eur na ucet zalobcu
vedeny v Slovenskej sporitelni a. s. €islo Gétu XXXXXXXXXX/XXXX, VS 1 XXXXXXXXXX, KS : XXXX a
trovy pravneho zastipenia 58, 15 eur na Ucet pravnej zastupkyne Zalobcu vedeny vo VOLKSBANK a.
s. Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS : XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej prostrednictvom pravnej zastupkyne dria 01.10.2012 Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie 87, 78 eur, ktorda suma predstavuje poistné do
zaniku poistenia. Uviedol, Ze so Zzalovanou uzavrel poistni zmluvu €islo XXXXXXXXXXX s uc¢innostou
od 01.09.2009 na dobu neurcitu. Na zaklade tejto zmluvy mala Zalovana povinnost' platit lehotné
( mesacéné ) poistné vo vyske 20, 90 eur. Zalovana zaplatila poistné v predpisanej vyske za obdobie od
01.09.2009 do 01.10.2019, dalSie poistné neuhradzala. Napriek tomu, Ze bola vyzvana na zaplatenie
dizného poistného do jedného mesiaca odo dfia prevzatia vyzvy inak poistenie zanikne, Zalovana tak
neurobila a poistenie ku driu 07.02.2010 zaniklo. Do zaniku poistenia ma zalobca pravo na poistné.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 09.01.2013 &. k. 7R0O/393/2012 - 16 nebolo mozné dorugit
Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sud zruSil uznesenim z 30.01.2014 &. k. 7R0O/393/2012 - 38.

Zalovanej, ktora je na neznamom mieste ustanovil sid opatrovnika uznesenim zo diia 09.05.2014 ¢&.
k. 9C/34/2014 - 41.

Sud konal a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.

Sud sa oboznamil s navrhom poistnej zmluvy, vypisom z inkasného u&tu poistnej zmluvy za obdobie od
01.09.2009 do 28.09.212, s vyzvami na zaplatenie a zistil sud tento skutkovy stav :

Zalobca so Zzalovanou uzavreli poistn zmluvu &islo XXXXXXXXXX na produkt Kapitalové Zivotné
poistenie s ucinnostou odo dria 01.09.2009 na dobu neurcitu. VySka mesacného poistného bola v
poistnej zmluve dohodnuta na sumu 20, 90 eur. Zalovana za obdobie od 01.09.2009 do 01.10.2009
platila poistné riadne a v&as, za dalSie poistné obdobie ho uhradzala nepravidelne. Zalovana bola



Zalobcom vyzvana, aby poistné uhradila do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy na plnenie.
Nakofko Zalovana diZzné poistné neuhradila v uréenej lehote, ku diiu 07.02.2010 poistenie zaniklo.

V danom pripade U&astnici uzavreli spotrebitel'ski zmluvu o kapitalovom zivotnom poisteni. Poistné
podmienky, ktoré su upravené v poistnej zmluve neobsahuju neprijatelnt podmienku.

Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len ,, neprijatelna podmienka ,, ). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Zmluva o kapitalovom Zivotnom poisteni je svojim charakterom spotrebitefska zmluva. Neobsahuje
neprijatelné podmienky.

Zalovana v zmysle dohody mala platit poistné v mesaé&nych platbach po 20, 90 eur. Poistné zaplatila len
za obdobie od 01.09.2009 do 01.10.2009. Nakolko za dalSie obdobie od poistné nezaplatila, poistenie
zaniklo do jedného mesiaca od dorugenia vyzvy t. j. 07.02.2010. Sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie
poistného do zaniku poistenia.

S plnenim je Zalovana v ome$kani, preto sud Zalobcovi priznal aj urok z omeSkania podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ktory je povinna zaplatit od doby, kedy sa do ome3kania dostala az do
zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 O. s. p. Uspe$nému Zalobcovi priznal
sud nahradu trov konania vo€i Zalovanej, ktora predstavuje sudny poplatok zaplateny Zalobcom zo
Zalobného navrhu vo vySke 16, 50 eur a trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci a 16,
60 eur + 2 x 7, 63 eur rezijny pausal + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



