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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4310200480
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., P. O. W. XXX/XX,
proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava,
Zupné namestie 13, o nahradu $kody v sume 1.262,00 eur, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Levice ¢.k. 9C/14/2010-84 zo dna 15. oktdbra 2013, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim odmietol podanie navrhovatela zo diia 14.01.2010, doslé
sudu diia 18.01.2010. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 43 ods. 1, 2, § 79
ods. 1, 2 zakona &. 99/1963 Zb. (Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len "OSP"). V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podal na sid dfia 18.01.2010 podanie ozna&ené ako "Zaloba na
nespravny uradny postup", ktoré mozno povazovat za navrh na za¢atie konania. Sud vo veci rozhodol
rozsudkom zo 07.03.2012 ¢€.k. 9C/14/2010-53, ktory bol na zaklade odvolania navrhovatela zruSeny
Krajskym sudom Nitra uznesenim z 13.06.2013 &.k. 8Co/172/2012-75 a vec bola vratend na dal3ie
konanie prvostupfiovému sudu. Vychadzajuc zo stanoviska krajského sudu, sud vyzval uznesenim z
11.09.2013 ¢€.k. 9C/14/2010-82 navrhovatela na odstranenie vad podania v lehote 10 dni. V uzneseni
ho podrobne poucil o aké vady ide, ako ich treba odstranit, a tieZ o nasledkoch neodstranenia vad.
Navrhovatel neodstranil vady podania ani podanim z 14.10.2013. Podanie navrhovatefa z 18.01.2010
v spojeni s doplfiujucimi podaniami z 18.02.2010, 01.07.2011, 25.01.2012, 18.01.2012, 09.02.2012 a
ani posledné podanie z 14.10.2013 nemalo nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania. Z podania
nebolo zrejmé, ktory organ, kedy vydal, aké rozhodnutie, neboli pripojené listinné dokazy, na ktoré sa
navrhovatel odvolaval, podanie bolo nezrozumitelné a nejasné, a nebolo zrejmé ani to, ¢o je predmetom
konania. Preto sud podanie odmietol. Zaverom uviedol, Zze ak bude podanie opravené a doplnené v
lehote danej na odvolanie, sud uznesenie zrusi.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. V oddvodneni odvolania
poukazal na nespravne posudenie veci, odiiatie mu mozZnosti konat pred sidom. Dalej uviedol, Ze
nedostatok podmienky je neodstranitelny, aby sud vyzyval navrhovatela, na odstranenie vad podania
v lehote 10 dni po uvedenych pravoplatnych rozhodnutiach, €im je sud viazany, ako aj kazdy organ, aj
zaujaty sudca, ktory porusuje ust. § 159 ods. 3, § 19, § 1 az 6 OSP. Sud odmieta vykonat opravu zjavnych
nespravnosti bez navrhu podla § 164 OSP, aj ked Krajsky sud to nariadil. Okresny sud Levice neméze
znovu konat' a vydavat poverenia na nenarodenu osobu, aby znovu pouzil rozhodnutie €. 1126/96 cez
porusenie § 21 zak. ¢. 7/1993 Z. z. priamo cez poruSenie § 159 ods. 3 OSP, vydat poverenie €. 5402
1335 zo diia 04.12.2003 pre bytovu mafiu. Sud nepravom poukazuje na § 79 ods. 1 OSP, alebo na §
42 ods. 3 OSP, aby odmietol konat podfa § 19, § 159 ods. 3 OSP, § 164 OSP a tak zabranil verejnému
pojednavaniu aj podla § 221 ods. 1 pism. f), h) a zabranil u€asti na verejnom pojednavani. Taktiez
poukéazal na porusovanie zakladnych prav a slobdd stidom. Ziadal zrusit napadnuté uznesenie a vratit



vec sudu prvého stupria na dalSie konanie a aby sud vo veci vykonal opravu aj bez navrhu podfa §
164 OSP.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je ddovodné, a preto je potrebné napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna potvrdit ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel dria 18.01.2010 podal na sud podanie, ktoré by mohlo
byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 1.262,00
eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody, ku ktorej malo déjst nespravnym dradnym postupom.
Sud prvého stupna vyzval navrhovatela uznesenim €.k. 9C/14/2010-4 zo dna 25.01.2010 na doplnenie
podania. Navrhovatel podanim doru¢enym sudu prvého stupria dia 18.02.2010 nedoplnil svoje podanie
v zmysle vyzvy sudu. Sud prvého stupfia uznesenim ¢.k. 9C/14/2010-20 zo dfia 19.07.2010 konanie
vo veci zastavil z dévodu litispendencie, ktoré rozhodnutie bolo v désledku odvolania navrhovatela
zru$ené a vec vratena uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 25C0/189/2010-28 zo dfia 29.10.2010. Sud
opatovne vyzval navrhovatela na doplnenie podania uznesenim ¢.k. 9C/14/2010-34 zo dria 06.06.2011.
Navrhovatel nedoplnil podanie v zmysle vyzvy sudu. Nasledne sud konanie vo veci zastavil uznesenim
¢.k. 9C/14/2010-36 zo dria 07.07.2011, pre nezaplatenie sidneho poplatku z navrhu na zacatie
konania. Uznesenim &.k. 9C0/270/2011-42 zo dna 31.10.2011 Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dna 25.01.2012, 18.01.2012,
09.02.2012 navrhovatel dorudil sudu dalSie doplnenie podania. Nasledne sud prvého stupria rozhodol
vo veci rozsudkom ¢.k. 9C/14/2010-53 zo dnha 07.03.2012, ktorym zalobu zamietol a zalovanému
nepriznal ndhradu trov konania. Na zaklade odvolania navrhovatela, Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k.
8Co0/172/2012-75 zo dria 13.06.2013 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie z dévodu neodstranenia vad podania. Uznesenim ¢.k. 9C/14/2010-82 zo dna 11.09.2013
sud opatovne vyzval navrhovatela na doplnenie podania. Zaroven v sulade s prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami poucil navrhovatela, ako toto doplnenie ma vykonat a do akej lehoty ma svoje podanie
doplinit. DiAa 14.10.2013 navrhovatel dorucil sudu podanie oznaené ako vyjadrenie na uznesenie sudu.
Nésledne sud prvého stupiia vydal napadnuté uznesenie.

Podla § 42 ods. 1 OSP, podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami
alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo Ustne do
zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom,
doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskér do troch dni predlozenim jeho
originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla § 42 ods. 2 OSP, kazdy okresny sud je povinny spisat podanie do zapisnice a postupit ho bez
prietahu prisludnému sudu. Také podanie ma tie isté ucinky, ako keby sa stalo priamo na prislusnhom
sude.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zdkon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora uréi, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nhemoZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt



podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 prva veta OSP, konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

V zmysle § 79 ods. 1 OSP, navrh na zacatie konania ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3
OSP) obsahovat meno, zamestnanie a bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznalenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho
zjavneé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Navrh na zalatie konanie musi obsahovat konkrétny navrh vyroku
rozsudku obsahujuci rozsah uplatneného naroku. V navrhu na zalatie konania musia byt uvedené
rozhodujuce skutkové udaje konkretizujuce uplatneny narok, a to v takom rozsahu, ktory umoziuje
jeho jednoznac¢nu individualizaciu, t.j. nemoznost zameny. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti sluzi k
vymedzeniu predmetu konania po stranke skutkovej a k jeho identifikacii, ktora ho odliSuje od predmetov
inych konani. Navrh musi byt presny a urcity, lebo sud je (okrem vynimiek uvedenych v zakone) navrhom
na zacCatie konania viazany. Nedostatok zakonom stanovenych naleZitosti navrhu na zacatie konania
brani jeho vecnému prejednaniu a pokraovaniu v konani. Ak navrh neobsahuje uvedené naleZitosti, je
nespravny alebo nezrozumitelny, sud je povinny v zmysle § 43 ods. 1 OSP uznesenim vyzvat G€astnika,
aby ho v ur€enej lehote opravil alebo doplnil a su¢asne je povinny u€astnika poucit, ako treba opravu
alebo doplnenie vykonat.

Sud prvého stupha spravne vyzval navrhovatela uznesenim &.k. 9C/14/2010-82 zo dfia 11.09.2013, aby
doplnil svoje podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na za&atie konania a nasledne
bol aj pougeny, Ze pokial ho nedoplni v zmysle vyzvy bude jeho podanie odmietnuté. Toto jeho podanie
vbbec nedoplnil v zmysle vyzvy. Na vyzvu sudu odpovedal vyjadrenim, v ktorom opatovne neuviedol,
t.j. presne nedpecifikoval rozhodujuce skuto€nosti, na akom skutkovom zaklade Ziada nahradu Skody,
kedy a ako malo déjst’ k nespravnemu Uradnému postupu, v €om spociva nespravny Uradny postup,
ktory organ postupoval nespravne. Navrhovatel nepredloZil v zmysle vyzvy uradné rozhodnutie, ktorym
sa malo nespravne rozhodnut, resp. z ktorého vyplyva iné nepravne rozhodnutie. Navrhovatel tieto
skuto€nosti nedoplnil ani v odvolani proti napadnutému uzneseniu.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupna vo veci vecne spravne rozhodol,
pokial podanie navrhovatela odmietol v sulade s § 43 ods. 2 OSP, kedZe podanie navrhovatela zo dha
14.01.2010 bolo nelplné a nezrozumitelné. Navrhovatel napriek postupu sudu prvého stupna podla §
43 ods. 1 OSP svoje podanie na vyzvu sudu riadne nedoplnil a pre nedostatky jeho podania nebolo
mozné v konani pokracovat. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvého stupfia, na tieto ako na svoje pre ich spravnost len poukazuje a opakovat ich
preto nebude § 219 ods. 2 OSP.

Z vysS8ie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako
vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



