Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8Co/678/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1312212582

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka GazoviCova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1312212582.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EURO-PERSONAL, s.r.o., so sidlom Ruzinovska
42, Bratislava, 1CO: 35 977 817 proti odporcovi: V. B., B. B., J. XX/A, zastipenom JUDr. Janom
Malicherom, advokatom so sidlom Bajzova 12, Bratislava, o zaplatenie 192,- eur s prisludenstvom, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 11. septembra 2013 ¢.k. 7C
202/2012-78, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odporcu odmieta.
odovodnenie:

Uznesenim zo dfia 11. septembra 2013 ¢.k. 7C 202/2012-78 zastavil sud prvého stupfa konanie a
navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur titulom
sudneho poplatku za odpor a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 52,14 eur. S poukazom na
dispozitivny ukon navrhovatela, ktory zobral navrh vo veci samej spat, za suhlasu protistrany, konanie
zastavil podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p.. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 146 ods. 2, vety prvej
O.s.p., nakolko k zastaveniu konania doslo z

viny navrhovatela, v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p., vzhladom na to, Ze v danej veci i$lo o drobny spor, a
trovy konania, ktoré vycislil pravny zastupca odporcu boli neprimerané voci pohladavke.

Proti tomuto uzneseniu, do vyroku o nahrade trov konania, podal odvolanie odporca domahajuc sa
priznania trov pravneho zastupenia tak, ako si ich vycislil, teda vratane cestovnych nakladov z miesta
bydliska argumentujuc tym, Ze od 07.09.2012 mé& prechodné bydlisko na adrese X. F. C. XXX a z
uvedenej adresy, kde byva a pracuje, aj vykonava advokatsku prax.

Odvolaci sud preskumal vec z hladiska § 218 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, a preto ho nie je mozné vecne
prejednat.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).

Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skutoénosti uréujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods.
1 0.s.p.).

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost ho dorugit (§ 57 ods. 3 O.s.p.).



Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporcovi bolo napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia doru¢ené dna
03.10.2013, prostrednictvom jeho pravneho zastupcu (na nim uvedenu postovu a fakturaénu adresu),
dfiom 04.10.2013 zacala plynut zakonom stanovena 15-dfiova lehota na podanie odvolania a tato
uplynula driom 18.10.2013 (piatok). Odvolanie bolo podané odporcom jeho odovzdanim na poste dna
21.10.2013 (pondelok), teda po uplynuti odvolacej lehoty.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud odvolanie odporcu podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako
oneskorene podané odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



