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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave pred samosudkyfiou Mgr. Patriciou Zeleznikovou v pravnej veci
starostlivosti 0 Z. H., nar. XX.X.XXXX, zastupenu D. & partners, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom
Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava, dieta rodiCov: matky O.. U. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
B. XXXX/X, XXX XX N., toho €asu Q. 9, XXX XX N. a otca L.. M. H., nar. XX.X.XXXX, bytom M. R. S.
XX, XXX XX G., zastupeny Doc. JUDr. Vlastou Kovalancikovou, CSc., advokatkou, so sidlom Mierové
namestie 3, 903 01 Senec o zniZenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca o znizenie vyzivnéhozamieta.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec, v €ase podania navrhu maloletej, Z. H. sa navrhom doru¢enym sudu dria 06.11.2013, domahal
znizenia vyzivného uréeného rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 21C/315/2009-300 zo dna 28.2.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14C0/208/2012-336 zo diia 21.08.2012, zo
sumy 800,- Eur bezného vyzivného a 300,- Eur vyzivného ur¢eného na tvorbu uspor na sumu 120,-
Eur mesacne.

Navrh odbvodnil tym, Zze v Case vyhlasenia rozsudku 21C/315/2009-300 zo dfia 28.2.2012 bol otec
zamestnany v spol. . a.s. s priemernym mesaénym prijmom 320,- Eur mesacne, pracovny pomer bol
rozviazany k 30.06.2012 a otec bol od 01.07.2012 zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie a
poberal prispevok v nezamestnanosti po dobu 6 mesiacov. VyZivné na maloletu poskytoval z odstupného
vo vySke 50.000,- Eur, ktoré dostal po skon¢eni pracovného pomeru v spol. Z. Z. O., a.s., Z.. Az
dria 24.07.2013 sa otcovi podarilo ziskat zamestnanie a zo spol. P. V. Z. a.s. uzavrel zmluvu o
sprostredkovani, na zaklade ktorej bol zapisany do zoznamu podriadenych finanénych agentov v
registri vedenych D. a bolo mu vydané osvedCenie o zapise do registra. Za obdobie od 01.08.2013
do 23.10.2013 mu bola vyplatena provizia 304,05,- Eura. Otec je bezpodielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti bytu na B. ulici v N. a rodinného domu na Q. ulici v N.. Z uvedeného ma vyplyvat, Ze od
poslednej upravy vyzivného doSlo na strane otca k vyraznej zmene pomerov a momentalne sa neda
predpokladat, i sa otcovi podari zlepsit jeho finan¢nu situaciu.

Z. H. po€as konania diia XX.XX.XXXX dovfsila plnoletost a navrh otca na zniZenie vyzivného Ziadala
zamietnut. Navrh otca povazuje za ucelovy pretoZe uviedol, Ze jej bude platit vdetky vydavky, avSak
vysku vyZivného nechce mat oficialne ur€enu rozhodnutim sudu.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a plnoletej Z. H., listinnymi dékazmi - potvrdeniami o
prijme otca, zistoval zarobkové moznosti a majetkové pomery rodi€ov, zistoval potreby plnoletej Z. a jej
zdravotnym stavom, potvrdenim o navsteve Skoly, spismi tunajSieho sudu 1P/77/2010, 21C/315/2009
a 1P/259/2011, spisom Okresného sudu Zvolen 11C 328/2012, kdpiu potvrdenia o vySke prijmu otca v
spolo¢nosti P., od 1.2.2014, mandatnymi zmluvami otca uzavretymi so spolo&nostami O., s.r.o., P., spol.
s r.o., Y. stavby U. O., spol. s r.0., uznesenim o zacati trestného stihania voci otcovi pre zanedbanie
povinnej vyzivy, doplnkom €. 2 k Mandéatnej zmluve zo dfia 20.05.2014, képiu obZaloby za zanedbanie
povinnej vyZivy spolu s predvolanim otca ako obZalovaného na hlavné pojednavanie, kipnou zmluvou
o prevode spoluvlastnickeho podielu otca k rodinnému domu v G., ako i ostatnym spisovym materidlom,
na zéklade ktorych, zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 1P/77/2010 zo dfa 24.9.2010 bola maloleta Z. H., nar. XX. X.XXXX
na ¢as do rozvodu manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uréena povinnost
platit vyzivné vo vySke 800,- Eur mesacne od 1.10.2010. V &ase rozhodnutia sudu v Skolskom roku
2010/2011 bola maloletd Ziackou 9. triedy ZS O. v N., aktivne sa venovala tenisu. Rodigia boli
spoluvlastnikmi nehnutefnosti a to rodinného domu na Q. ulici v N., bytu na B. ul. v N., pozemku v
K.U. D., obec N. - m. &. F.. Matka maloletej bola zamestnana od 1.4.2008 v spoloénosti O., s.r.o.,
od septembra 2009 jej spolo€nost vyplacala mesacne 266,- Eur. Konatelom spolo¢nosti bol synovec
otca. Otec maloletej bol zamestnany v Z., kde pracoval na skrateny pracovny uvazok, v roku 2009 mu
bola za 12 mesiacov vyplatena mzda 5 516,65,- Eura, v roku 2010 za mesiace 1 - 6, 194,45,- Eura.
Sucasne pdsobil v pozicii generalneho riaditela v spolo¢nosti Z. Z. O., a.s., ktora mu vyplaca mzdu v roku
2009 8 189,- Eur netto mesacne (zahrnuté celoro¢né odmeny), 2010 za mesiace 1-6, vo vyske 7 615,-
Eur netto mesacne. Pracoval taktiez ako ¢len spravnej rady neziskovej organizacie B za ¢o dostaval
1 krat ro€ne cca 2 000,- Eur. Otec vo svojich vypovediach udaval, Zze dcére mesacne financuje tenis
600,- Eur, dcére dava k rukam 700,- az 1 300,- Eur mesacne podla nevyhnutnych potrieb, pripadne
jej kupi obuv, oblecenie. Synovi posielal 1 000,- Eur mesacne. Do konca roka 2009 platil Ghrady za
byvanie v dome 700,- Eur, za byt 200,- Eur mesacne. Na vyzivu manzelky platil vyzivné 2 000,- Eur.
Naklady na potreby maloletej predstavovali mesacne: strava doma 300,- Eur, mobil 50,- Eur, poistenie
10,- Eur, Skolské potreby 30,- Eur, Skolsky poplatok 175,- Eur, psycholég 68,- Eur, lieky 20,- Eur, vylety
a vstupenky 60,- Eur, doprava na tenis 160,- Eur, tenis a fyzioterapia 400,- Eur, starostlivost o troch
psov, ktoré maloleta chovala cca 180,- Eur, dalej priblizné ro¢né vydavky na detsky tabor 150,- Eur,
Skolska lyzovacka 170,- Eur, jazykovy pobyt 500,- Eur, dovolenka 700,- Eur, oble€enie obuv 2 000,- Eur.
Vydavky na maloletu v ¢ase rozhodovania sudom otec nepoprel. Okrem tychto vydavkov na maloletd,
matka financovala vydavky spojené s byvanim v spolo€nom rodinnom dome, na ktorom sa otec v roku
2010 ziadnym spdsobom nepodielal mesacne vo vySke 940,- Eur.

Rozsudkom tunajSieho sidu 21C/315/2009-300 zo dria 28.2.2012 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené.
Na &as po rozvode manzelstva sud maloletu Z. H. zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora bola
opravnena maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok, sud otcovi uréil povinnost platit’ vyZivné vo
vy8ke 800,- Eur mesacne a vyZivné na tvorbu uspor vo vySke 300,- Eur mesacne. Voci rozsudku podala
odvolanie matka, otec odvolanie nepodal ani voci jednému z vyrokov rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 14Co 208/2012-336 zo dria 21.8.2012 rozsudok sudu prvého stupria
v napadnutych &astiach vo vyroku o rozvode manzelstva, vo vyroku o zvereni maloletej do opatery, vo
vyroku o uréeni vyzivného na maloletu, vo vyroku o prave otca stretavat sa s maloletou a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdil. Rozsudok sudu prvého stupia tak v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave nadobudol pravoplatnost dria 07.09.2012.

Rozsudkom tunajSieho sudu 1P/259/2011-338 zo dia 01.10.2012 sud navrh otca na znizenie vyzivného
na maloletl zamietol. Voc&i rozhodnutiu sidu prvého stupna otec odvolanie nepodal, rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 21.12.2012. V €ase rozhodnutia sudu vtedy maloleta Z. H. mala XX rokov, v Skolskom
roku 2012/2013 Studovala v druhom ro¢niku gymnazia. Osobnu starostlivost o malolett zabezpec&ovala
matka, ktora s maloletou aj plnoletym synom M. H., byvala v rodinnom dome na Q. ulici v N.. Otec
na vyzivu maloletej prispieval 800,- Eur mesacne. Otec maloletej bol od 1.7.2012 evidovany ako
nezamestnany v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Mesacné vydavky na oddévodnené potreby



maloletej sa nezmenili, tato otazka v konani sporna nebola. Rodigia boli bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti a to rodinného domu na Q. ulici v N., bytu na B. ul. v N., pozemku v K.U. D., obec N. -
m. &. F.. Sud mal v ¢ase rozhodnutia vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze zmena pomerov na
strane otca, ktorou dévodil nenastala. Sud obranu otca v suvislosti s jeho zarobkovymi moznostami a
schopnostami a jeho majetkovymi pomermi povazoval za ucelovu. Sud zistil, ze v ase rozhodovania
sudu prvého stupfia o navrhu otca o rozvod manzelstva v konani tunajSieho sudu sp. zn. 21C/315/2009
dnia 28.2.2012, otec preukazoval prijem 320,- Eur a aj napriek tejto skutoénosti, ked sud prvého stupnia
dnia 28.2.2012 manzelstvo rodiCov rozviedol a na ¢as po rozvode uréil otcovi povinnost platit vyzivné na
maloletu vo vySke 800,- Eur mesacne a oproti rozhodnutiu sudu, ktory ur€il vyzivné na ¢as do rozvodu
dfia 24.9.2010, ulozil otcovi povinnost platit vyzivné aj na tvorbu Uspor vo vySke 300,- Eur mesacne,
otec akceptoval ur€enu vysku vyzivného, odvolanie nepodal. V €ase rozhodovania Krajského sudu
v Bratislave diha 21.8.2012, bol otec maloletej od 01.07.2012 uz nezamestnany, vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, napriek tomu Ziadal aby Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil. Krajsky sud v Bratislave po doplneni dokazovania aj vysluchom maloletej Z. a plnoletého
M. rozsudok sudu prvého stupria potvrdil a tento v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
nadobudol pravoplatnost drfia 07.09.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il 8C 55/2010-269 zo dna 10.11.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave 15Co 8/2011-293 zo dfia 30.3.2011 bola otcovi uréend vyzivovacia
povinnost platit vyzivné na manzelku vo vyske 2 000,- Eur mesacne od 1.4.2010. Z obsahov spisov a
pripojenych rozsudkov sud zistil, Ze pri ur€eni vyzivného na manzelku sudy vychadzali jednak z moznosti
a schopnosti povinného, jeho prijmov a celkovych majetkovych pomerov ako aj opravnenych potrieb
opravnene;j.

Rozsudkom tunajSieho sudu 1P/258/2011-383 zo dfia 18.02.2013 sud navrh navrhovatela na znizenie
vyzivného na manzelku zamietol. Rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sud v Bratislave 20CoP 40/2013-507 zo dfia 26.03.2014 nadobudol pravoplatnost dna
16.04.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5P 5/2012-581 zo dfia 15.05.2013 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica 16CoP 75/2013-699 zo drna 23.01.2014 pravoplatnym dha
03.03.2014 bola otcovi ur€ena vyzivovacia povinnost na plnoletého syna M. vo vyske 1 300,- Eur od
29.09.2011, priCom zro¢né vyzivné vo vyske 22.086,66,- Eura sud povolil otcovi splacat v 3 681,11,-
Eura mesacnych splatkach.

PInolety syn M. H., nar. XX.X.XXXX, bol studentom vysokej Skoly O. v O., $tadium ukoncil v roku 2013

Rozsudkom tunajsieho sudu v konani 17C 1/2013 zo dfia 24.06.201, bola na navrh otca jeho vyzivovacia
povinnost’ k plnoletému synovi M. H. zruSena s ucinnostou od 01.11.2013, vzhladom na ukon&enie
vysokoskolského Studia opravneného.

Z. H. diia XX.XX.XXXX dovfsila plnoletost, v Skolskom roku 2013/2014 Studuje v 3. ro€niku gymnazia,
$tadium ukongi v Skolskom roku 2014/201 maturitnou skuskou. Zije v spoloénej domacnosti s matkou v
rodinnom dome patriacom do BSM rodiCov na Q. ulici v N.. Mesa¢né vydavky na odévodnené potreby
sa v 8kolskom roku 2013/2014 nezmenili, po ich vycisleni otec vy8ku, charakter vydavkov nenamietal. S
otcom sa stretava asi 1 krat za dva mesiace, chodia spolu na nakupy, otec ju berie pravidelne na zimnu
a letnu dovolenku. Otec neplati vyzivné v stanovenej vySke, ale financuje jej v3etky potreby, posiela jej
peniaze na ucet alebo idu na nakup, ide o platby: Skolsky vylet, vodi€sky kurz, oble€enie. Tenis, stravu
zabezpecluje matka. Potvrdila, Ze otec sa zdrziava v N. aj v G., jazdi na motorovom vozidle Mercedes G
a BMW 5, na dovolenke v O. otec platil platobnou kartou, ktorou uhradzal platby na letisku, v obchodoch
a pod.



Plnoletd Z. H. prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dbévodila tym, Zze v €ase posledného
rozhodnutia sudu bol otec nezamestnany a vedeny v evidencii nezamestnanych a jeho Zivotna uroveri sa
nezmenila. Od januara 2014, sa stal konatefom spolo&nosti O., s.r.0., namiesto jeho synovca V., ktory bol
odvolany. Otec je v zdruZeni B angazovany viac ako 5 rokov, v su€asnosti vykonava funkciu prezidenta
prostrednictvom, ktorého sa zuc€astriuje luxusnych dovoleniek. Otec sa zU&astfiuje aj dovoleniek, ktoré
uhradza vyluéne z vlastnych prostriedkov, naposledy v roku 2014 s dcérou absolvoval aj tyZdriovy pobyt
v rakuskom Z., ktorého sa zu&astnila aj Z. spolu so svojim priatelom. Otec nadalej uziva motorové
vozidla, o ktorych tvrdi, Ze nie je ich vlastnikom a to Mercedes G a BMW M5, ktorého vilastnikom ma byt
jeho matka, ktora nema vodi¢sky preukaz. Uviedla, Ze otec nebyva iba v rodi¢ovskom dome v G., ale aj
v N. v bytovom komplexe Y., ktorého vlastnikom je firma O., s.r.o., ktora je aj nadalej vlastnikom vily v
N. pod Z.. Po podani navrhu na rozvod manzelstva, vdetky dispoziéné prava k u¢tom otca boli postupne
zruSené tak, ako to vyplyva z vyjadrenia pefaznych ustavov, dokaz, ktory bol zabezpe€eny v trestnom
konani. Otec v su€asnosti disponuje platobnymi kartami vedenymi k uétom inych osbb, pravdepodobne
matky alebo sestry.

Z vysluchu otca sud zistil, ze trva na tom, aby sud opat’ posudil jeho schopnosti a moznosti plnit’ si
vyzivovaciu povinnost’ vocli dcére tak, ako bola stanovena rozhodnutim sudu v obdobi, ked sudy pri
svojich rozhodnutiach o vySke vyzivného vychadzali z jeho prijmov v rokoch 1994 az 2005. V su¢asnej
dobe ma nulovy prijem a stav majetku sa nezmenil. Je toho nazoru, ze jeho zarobkové moznosti mu
nedovoluju platit vyzivné na dcéru spolu vo vyske 1 100,- Eur. Za zmenu pomerov na jeho
strane povaZzuje stratu zamestnania na zaklade prijmu z ktorého mu bolo vyrubené pévodné vyzivné.
V sucasnej dobe pracuje na zaklade mandatnej zmluvy a jeho mesacny prijem nedosahuje od januara
ani 1 000,- Eur netto. Otec tvrdi, Ze nebyva v N., ale v G. v dome svojej matky, nema iny prijem, nema
ucty v tuzemskych bankach, na ktorych by disponoval finanénymi prostriedkami. Jeho jediny ucet v H.
banke, a.s. je zablokovany zo strany exekutora, proti jeho osobe je vedené trestné stihanie pre trestny
¢in zanedbania vyzivy. H., Ze nechodi na zahrani¢né nakladné dovolenky, poslednych 5 rokov raz ro¢ne
absolvuje vyjazdové zasadnutie spravnej rady v O., ide v8ak o pracovnu cestu, ktorej naklady hradi
zdruzenie a na tieto pobyty brava aj dcéru. Dcéra méze potvrdit, Ze tak ako mdze, poskytuje jej financie
na jej potreby, ktoré jej posiela na ucet.

Otec preukazoval, ze pracoval na zaklade mandatnych zmlav uzavretych so spolo¢nostami O., s.r.o.,
P., spol. sr.0., Y. stavby U. O, spol. s r.o. Doposial vykonava pracu ako konatel pre spolo¢nost O., s.r.o.

Rodic¢ia su sppluvlastnikmi nehnutelnosti a to rodinného domu na Q. ulici v N., bytu na B. ul. v N,
pozemku v K.U. D., obec N. - m. &. F..

Podla § 78 ods. 1 az 3 cit. zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 26 cit. zakona ak sa zmenia pomery, sud méZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 az 5 cit. zakona plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 cit. zakona pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 cit. zak. vyzivné sa plati v pravidelnych opakujlcich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

Sud pri posudeni dévodnosti navrhu otca na zniZenie vyzivného, s ohfadom na zmenu pomerov dospel
k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet.

Sud mal vykonanym dokazovanim rovnako ako v roku 2012 za preukazané, ze zmena pomerov na
strane otca, ktorou dovodil a ktord by mala znamenat’ znizenie vysky vyzivného na Z. H. nenastala. Sud
obranu otca v suvislosti s jeho zarobkovymi moznostami a schopnostami a jeho majetkovymi pomermi
opat vyhodnotil za ucelovu, neschopnu preukazat zmenu jeho zarobkovych moznosti a schopnosti
oproti predchadzajucemu obdobiu.

Doposial nedoslo medzi rodi€émi maloletej k vyporiadaniu BSM, manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené
ku dnu 7.9.2012.

Pri posudeni zmeny pomerov je treba uviest, na rozdiel od tvrdeni otca, Ze zmenu pomerov sud
posudzuje od posledného rozhodnutia sidu o vySke vyZivného na dnes plnoletd dceéru, ktoré v
danom pripade sud vyhlasil dha 01.10.2012, rozsudkom tunajSieho sudu 1P 259/2011-338, ktorym
sud navrh otca na znizenie vyzivného ako neddvodny zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dia 21.12.2012, otec sa voc€i rozsudku neodvolal. V &ase rozhodovania bol otec evidovany ako
nezamestnany uz od 01.07.2012, mal vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi M., ktord Okresny sud
Zvolen rozsudkom 5P 5/2012-581 zo diia 15.05.2013 urcil vo vyske 1 300,- Eur od 29.09.2011 a zroéné
vyzivné vo vySke 2 2086,66,- Eura sud povolil otcovi splacat v 3 681,11,- Eura mesacnych splatkach.
Toto rozhodnutie sudu bolo potvrdené rozsudkom Krajského sidu Banska Bystrica 16CoP 75/2013-699
zo dna 23.01.2014, ktory rovnako ako Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodoval o odvolani otca proti
rozsudku tunajdieho sudu, ktorym bol navrh otca na zniZenie vyzivného na manzelku zamietnuty, v
rovnakom obdobi posudzoval majetkové a zarobkové moznosti a schopnosti povinného L.. M. H..

V sucasnosti oproti predchadzajucemu obdobiu (oktdber 2012) posudzovania moznosti a schopnosti
otca je otec zamestnany a zanikla mu vyzivovacia povinnost k pInoletému synovi M. vo vyske 1 300,- Eur
od 01.11.2013, vyzivovacia povinnost na manzelku vo vyske 2 000,- Eur mu zanikla k 07.09.2012.
V konani bolo preukazané vysluchom otca i plnoletej dcéry, ze otec ma zaujem nad'alej financovat vSetky
jej potreby, ktoré hradi v su€asnosti aj nad mieru bezného vyzivného, ked' s dcérou absolvuje nakladné
dovolenky, v roku 2014 jej uhradil 10 tyzdenny Studijny pobyt v X. v hodnote 7 000,- Eur, pricom zaplatil
plnoletému synovi dizné vyzivné vo vyske 29.300,- Eur. Otec nepreukazal skuto¢nost, ze z dévodu
svojej platobnej neschopnosti bol nuteny svoj spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu v G. previest
na svoju sestru, nepreukazal poskytnutie finanénych prostriedkov z jej strany vo vyske 40.000,- Eur,
ked tvrdil, Ze mu sestra uvedenu sumu vyplatila v hotovosti, pricom podla platnej pravnej Upravy je pri
prevode nehnutelnosti obmedzena vyska hotovostného prevodu nad limit 15.000,- Eur, nad ktory su
strany povinné vykonavat bezhotovostnu Uhradu. Uvedené sud vyhodnotil ako vzdanie sa majetkového
prospechu bez délezitého dévodu, navyse ku dfiu rozhodnutia sudu bol otec nadalej spoluvlastnikom v



pomere ? polovica nehnutelnosti v G.. Z vypisu z U&tu otca, vyplyva, Ze vydavky otca nezodpovedaju
nim deklarovaného prijmu.

Otec sa v januari 2014, stal konatefom spolocnosti O., s.r.0., v tejto spolo¢nosti tuto funkciu doposial
vykonaval jeho synovec pan V., ktory bol z tejto funkcie odvolany, prepojenie otca na uvedenu spolo¢nost
bolo preukazované dokazovanim pred sudmi, ktoré doposial rozhodovali o vySke jeho vyzivovace;j
povinnosti na obe deti.

Sud neprihliadol na obranu otca, Ze zmenu pomerov na strane otca mozno posudzovat oproti obdobiu
v roku 2011, ked oficialny prijem otca bol cca 8 000,- Eur, v tomto smere sud udava, ze v Case
rozhodovania sudu o vy8ke vyZivovacej povinnosti otca na malolet v konani o rozvod manzelstva
dfia 28.02.2012 a v Case rozhodovania Krajského sudu v Bratislave diia 21.8.2012, bol otec maloletej
nezamestnany, od 1.7.2012 dokonca vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Napriek svojej
nezamestnanosti otec s uréenim vyZivovacej povinnosti na maloletu spolu vo vyske 1 100,- Eur suhlasil.
TaktieZ neobstoji tvrdenie pravnej zastupkyne otca, ktord dévodnost navrhu otca na zniZenie vyZivného
opiera o nepreukazanie opaku zo strany plnoletej dcéry teda, Ze otec ma mozZnosti a schopnosti platit
vyzivné v uvedenom rozsahu. Rovnako, ako aj jej tvrdenie, Ze zanik vyZivovacej povinnosti otca vo i
synovi a manzelke neznamena zmenu pomerov na jeho strane, teda, Ze tieto skutocnosti nemaju vplyv
na jeho moznosti a schopnosti platit’ na dcéru nadalej vyZivné v sidom stanovenej vyske.

Sud po vykonanym dokazovanim obsahom spisu, pripojenych spisov, vysluchom u&astnikov konania a
predloZzenymi listinami nezistil zmenu pomerov na strane otca za obdobie od pravoplatnosti posledného
rozhodnutia sudu o vyske vyZivného dria 01.10.2012, ktora by oddvodfiovala zniZenie vyZivného v
zmysle navrhu otca. Dévodom zniZenia vyZivovacej povinnosti otca neméze byt vychovné hladisko na
ktoré sa otec odvolava.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho

doruéenia, pisomne, trojmo na podpisanom sude.

Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je ur&ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Su€asne je v niom potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis



