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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Allianz - Slovenska
poistoviia a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700 proti odporcom v rade 1/ S. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Q. XXXX/XX zast. JUDr. Lubomirom HIbo¢anom, advokatom, Bratislava,
Vajnorska 20 a v rade 2/ U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., A. XXX/XX o zaplatenie 5.264,08 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Navrhovatel je povinn y nahradit odporkyniv rade 1/ trovy konania spocivajlice v zaplatenom
sudnom poplatku za podany odpor vo vyske 63,-Eur k rukam odporkyne v rade 1/ a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske  2.502,92 Eur na Ucet pravneho zastupcu odporkyne v rade 1/ €.4. O v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Odporcovi v rade 2/ sa ndhrada trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel pévodne domahal od odporkyne v rade 1/ zaplatenia sumy
1.052,72 Eur s prisluSenstvom, a to titulom naroku nahrady poistného plnenia resp. jeho €asti, ktoru
vyplatil navrhovatel z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Odporca v rade 2/
ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. D. T. s ev. & BR XXX AL spésobil dfia 14.12.2010 v
Banskej Bystrici dopravnu nehodu, ked v désledku nedodrZania bezpeéného odstupu zozadu narazil do
osobného motorového vozidla zn. Nissan Qashqai s ev. €. BB XXX DP, ktoré patrilo W. S.. Z poistnej
zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenou prevadzkou motorového
vozidla €. XXXXXXXXXX, uzavretej s odporkyfiou v rade 1/, vyplatil navrhovatel poSkodenému W.
S. poistné plnenie v celkovej vySke 5.264,08 Eur. Vzhfadom na to, Ze odporkyna v rade 1/ ako
poistnik nemala v &ase dopravnej nehody riadne a v€as zaplatené poistné k povinnému zmluvnému
poisteniu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, uplatnil si navrhovatel
voci odporkyni v rade 1/ pravo na nahradu vyplatenych sim vo vySke 1.052,82 Eur. Navrhovatel
odporkyriu v rade 1/ postupne pisomne vyzval na zaplatenie dlznej sumy, tato reagovala oznamenim,
Ze motorové vozidlo, ktorym bola spbdsobena Skoda uz predala, ¢im poistenie zaniklo, a teda nedoslo k
povinnosti pInit. KedZe odporkyha v rade 1/ dobrovolne nezaplatila dlZnd sumu, domahal sa navrhovatefl
svojho naroku sudnou cestou.

V skratenom konani bol vo veci diia 03.02.2012 vydany platobny rozkaz sp.zn. 2Ro/363/2011, proti
ktorému podala odporkyria v rade 1/ v€as odpor.



Odporkynia v rade 1/ s uplatnenym narokom nesuhlasila vzhfadom na to, Ze ona dna 10.12.2010
predmetné motorové vozidlo odpredala odporcovi v rade 2/, ktory si toto motorové vozidlo prevzal aj
zan zaplatil kipnu cenu. Odporca v rade 2/ bol povinny najskér v defi prvého pouZitia motorového
vozidla uzavriet poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu. Z tohto dévodu
namietla svoju pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani a zaroven uviedla, Zze navrhovatel nemal
poistnu udalost’ likvidovat' z poistnej zmluvy odporkyne v rade 1/, pretoZe tato sa uz na poistnu udalost
nevztahovala, ale mal vec postupit’ Slovenskej kancelarii poistovatefov.

V priebehu konania navrhovatel svojim podanim, doru¢enym sudu dfia 14.12.2012 zobral svoj navrh v
celom rozsahu spat z dévodu, Ze dodatoénym Setrenim bolo zistené, Ze chybou poistno-technického
systému nedoslo k vystornovaniu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej s odporkyriou v rade
1/, &im predmetna zmluva zanikla pre nezaplatenie poistného dria 01.11.2010. Vzhladom na to, Ze
v predmetnej poistnej zmluve bolo dojednané ro&né platenie poistného, priCom poistné splatné dna
01.10.2010 bolo zaplatené az diha 22.12.2010, t.j. po uplynuti jednomesacnej lehoty, v désledku €oho
poistna zmluva zanikla v sulade s § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001. Z tohto dévodu navrhovatel planoval
pristupit k vymahaniu bezdévodného obohatenia a S8kodovu udalost postupit’ Slovenskej kancelarii
poistovatefov z dbvodu, Ze v Case poistnej udalosti nebolo motorové vozidlo Toyota Landcruiser
poistené.

Odporkyna v rade 1/ s tymto spatvzatim navrhu nesuhlasila, pretoZe tym by nebola vyrieSena konecna
otazka, kto ma byt pasivne legitimovany v tomto konani. Sud vzhladom na tieto skuto€nosti uznesenim
¢.k. 5C/17/2012-275 zo dfia 26.02.2013 nepripustil spatvzatie navrhu.

Nasledne navrhovatel Ziadal pripustit' vstup daldieho u€astnika do konania, a to odporcu v rade 2/, ako aj
Ziadal pripustit zmenu navrhu a to tak, aby odporcovia v rade 1/ a 2/ boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne
nahradit navrhovatefovi sumu 5.264,08 Eur, ako aj trovy konania. Uznesenim &.k. 5C/17/2012-277 zo
dfia 26.02.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/521/2013-300 zo
dria 30.10.2013 sud pripustil vstup daldieho u€astnika do konania na strane odporcu, ako aj pripustil
zmenu Zaloby.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, prednesom zastupcu navrhovatela,
prednesom pravneho zastupcu odporkyne v rade 1/, vysluchom svedkov, listinnymi dokladmi
nachadzajucimi sa v sidnom spise, najma navrhom na zac&atie konania, zmluvou o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (&.I. 4 a nasl.), hlasenim
8kodovej udalosti (E.I. 6 a nasl.), Ziadostou KP o preplatenie regresného naroku (€.. 14 a nasl.),
oznamenim o poistnom plneni (&.I. 16), oznamenim o vzniku Skodovej udalosti (€.I. 19 a nasl.), faktarami
(€.I. 23 a nasl.), vypoctom hodnoty vozidla (€.1. 33 a nasl.), vypoctom plnenia za prenjom (€.l. 39 a nasl.),
znaleckym posudkom (&.I. 41 a nasl.), fakturou (€.I. 58), vypoctom vysky Skody (&.I. 59 a nasl.), vypismi
z uctu (€.I1. 73 a nasl.), oznameniami o vyplateni poistného plnenia (&.I. 79 a nasl.), oznamenim o predaiji
vozidla (€.l. 82), faktarou (&.1. 85), prijmovym pokladniénym dokladom (&.I. 86), potvrdenim o zaplateni
(€.I. 101), odporom (€.I. 120 a nasl.), spatvzatim navrhu (€.l. 224), nesuhlasom so spatvzatim navrhu
(€.I. 235 a nasl.), zmenou navrhu (€.l. 267 a nasl.) a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatelom je poistovria, poistovia z iného &lenského
Statu alebo zahrani¢na poistoviia, ktora je opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na Uuzemi
Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. e€) zakona €. 381/2001 Z.z., poistnikom je ten, kto uzavrel s poistovatelom
zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna zmluva").

Podla § 2 pism. f) zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

Podla § 2 pism. g) zakona &. 381/2001 Z.z., poSkodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového
vozidla Skodu a méa narok na ndhradu 8kody podla tohto zakona.



Podla § 2 pism. h) zadkona ¢&. 381/2001 Z.z., Skodovou udalostou je skuto¢nost, ktora mbze byt dévodom
vzniku prav poSkodeného na pinenie poistovatela alebo kancelarie.

Podla § 2 pism. i) zakona €. 381/2001 Z.z., poistnou udalostou je vznik povinnosti poistovatela alebo
kancelarie nahradit vzniknutd Skodu.

Podla § 2 pism. j) zakona €. 381/2001 Z.z., prevadzkovatefom motorového vozidla je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost' disponovat s motorovym vozidlom.

Podla § 3 ods. 1 veta prva zakona €. 381/2001 Z.z., povinnost uzavriet’ poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktorl sa drzba motorového vozidla previedla v
ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom.

Podla § 4 ods. 1 zadkona ¢ 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 20 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria spravuje poistny garan¢ny fond.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z., poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody
podla odseku 2 proti kancelarii za rovhakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla § 24 ods. 5 veta prva zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje poSkodenému poistné plnenie
podla odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto
zakona.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporkyfiou v rade 1/
uzavrel diia XX.XX.XXXX zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla na motorové vozidlo Toyota Landcruiser ev. €. BR XXX AL s tym, Ze
poistenie zodpovednosti za Skodu zac¢alo dfia 01.10.2009, zmluva bola uzavreta na dobu neurc€itu s
dohodnutym ro€nym poistnym vo vySke 461,56 Eur, s poskytnutou zlavou vo vyske 280,23 Eur, ktoré
malo byt platené jednou splatkou.

Dria 14.12.2010 doslo v Banskej Bystrici k dopravnej nehode, ktord spbésobil vodi¢ motorového vozidla
Toyota Landcruiser ev. €. BR XXX AL, ked pri vchadzani do krizovatky nedobrzdil a poSkodil motorové
vozidlo Nissan Qashqai s ev. €. BB XXX DP. Dfia 03.01.2011 bolo navrhovatelovi doru¢ené hlasenie
Skodovej udalosti pre poisteného zo dna 22.12.2010, kde odporkyna v rade 1/ uviedla, Ze doSlo
k dopravnej nehode, ked vodi¢ poisteného vozidla - odporca v rade 2/ prichadzajuci do krizovatky
nedobrzdil vozidlo a po$kodil pred nim stojace motorové vozidlo. Skodova udalost bola nahlasena aj
telefonicky, a to priamo odporcom v rade 2/ diia 22.12.2010 v poobedriajSich hodinach.

Komunalna poistoviia a.s. Vienna Insurace Group si svojim podanim doruc¢enym navrhovatelovi
dria 18.04.2011 uplatnila v dosledku tejto Skodovej udalosti vyplatenie regresného naroku vo vyske
3.648,91 Eur, ktora 8kodu vyplatili ich poistenému - poskodenému z havarijného poistenia. Zaroven
poziadala navrhovatela o preplatenie sumy 192,05 Eur ako spoluti¢ast poSkodeného a Ziadali preplatit
aj znehodnotenie nového vozidla vplyvom dopravnej nehody. Dfia 27.04.2011 navrhovatel titulom
regresného naroku vyplatil Komunalnej poistovni sumu 3.648,91 Eur a titulom spolutcasti poisteného



na havarijnom poisteni vyplatil poSkodenému W. S. toho istého dha sumu 192,05 Eur. Zaroven
poskodenému vyplatil diia 09.05.2011 sumu 121,53 Eur ako nahradu za prenajom motorového vozidla,
dnia 01.08.2011 sumu vo vySke 708,49 Eur ako znehodnotenie vozidla opravou, dfia 07.09.2011 sumu
80,-Eur ako nahradu za vypracovany znalecky posudok a dfia 07.09.2011 sumu 513,10 Eur ako doplatok
za znehodnotenie motorového vozidla.

Sud tiez povazoval za preukazané, Ze v ¢ase, ked doSlo k Skodovej udalosti nebolo  za predmetné
motorové vozidlo, ktoré spdsobilo Skodovu udalost zaplatené poistné. K zaplateniu poistného
doslo az dna 22.12.2010, to znamena az po poistnej udalosti. Vzhladom na obdobie, na ktoré bolo
predmetné motorové vozidlo poistené a splatnost poistného, ktoré bolo splatné dria 01.10.2010, avSak
nebolo, uplynutim jedného mesiaca zo zékona doslo k zaniku poistenia predmetného motorového
vozidla dfa 01.11.2010. V Case ked doslo k Skodovej udalosti, teda dfia 14.12.2010 predmetné motorové
vozidlo uz nebolo poistené. Tuto skutoénost potvrdil vo svojom spéatvzati aj samotny navrhovatel.

V zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, v takomto pripade poistovnia
ma postupovat tak, Zze ak si poSkodeny uplatni ndhradu Skody a ide o nepoistené motorové vozidlo,
poistné plnenie za Skodu v tomto pripade poskytuje Slovenska kancelaria poistovatelov. Ako potvrdil aj
samotny zamestnanec navrhovatela, ktory bol v konani vypocuty ako svedok, v pripade ak by sa v
priebehu likvidacie poistnej udalosti zistilo, Ze bolo vyplatené poistné plnenie, aviak nebol na to pravny
dovod, pretoze poistenie bolo zaniknuté, v tomto pripade sa celéa vec postupuje Slovenskej kancelarii
poistovatelov, ktora v pripade, ak eSte narok nie je preml€any, tento narok potom preplati samotne;j
poistovni a nasledne Slovenska kancelaria poistovatelov zistuje ¢i a v akej vySke bude vymahat resp.
Ziadat zaplatenie tohto vyplateného poistného plnenia.

Sud ma za to, Ze odporcovia nie su pasivne legitimovani v tomto konani, pretoZze poistoviia nebola
povinna plnit’ a plnila sice za iného, ale v tomto pripade plnila za Slovensku kancelariu poistovatelov,
ktora v zmysle zakona poskytuje poistné pinenie v pripade ak ide o nepoistené motorové vozidla.
Poskodeny resp. aj jeho poistovfia, ktord mu plnila na zaklade jeho havarijného poistenia si uplatnili
narok na preplatenie regresného naroku a nakladov, ktoré im vznikli v suvislosti s poistnou udalostou.
Sud mazato, ze navrhovatel v tomto pripade nepostupoval so starostlivostou, ktora sa od neho oCakava.
Podla jeho vlastného vyjadrenia v Case likvidacie poistnej udalosti bolo v ich informaénom systéme
evidované nezaplatené poistné. Navrhovatel si mal désledne preverit v akom omeSkani s platenim
poistného bola odporkyria v rade 1/, o bolo jednoducho mozné nahliadnutim do poistnej zmluvy.
Poskodeny si svoj narok uplatnil a ak by bol navrhovatel postupoval starostlivo, nebol by preplacal
regresny narok resp. ostatné uplatnené naroky, ale odkazal by poskodeného na Slovensku kancelariu
poistovatelov. Tvrdenie navrhovatela, Ze Slovenska kancelaria poistovatelov by hradila len v pripade,
ak by si poSkodeny uplatnil narok, povazuje sud v tomto pripade z ucelové. Poskodeny si narok uplatnil
u navrhovatela a ten, kedZze nemal povinnost plnit, mu mal tato skuto€nost oznamit' a postupit vec
Slovenskej kancelarii poistovatelov. Z tychto dovodov sud navrh zamietol, pretoZe navrhovatel plnil  za
iného, ale v tomto pripade nie priamo za odporcov, ale za Slovensku kancelariu poistovatelov, ktora
je zo zakona povinna poskytnut z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba  bez poistenia zodpovednosti.

Odporcovia boli v konani uspesni v celom rozsahu, preto sid o nahrade trov konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku. Odporkyni v rade 1/ priznal nadhradu trov konania
spocCivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za podany odpor vo vyske 63,-Eur a trovach pravneho
zastupenia vo vySke 2.502,92 Eur za 7 ukonov pravnej sluzby po 61,41 Eur (priprava a prevzatie
zastupenia v roku 2012, pisomné podanie na sud - odpor dia 23.02.2012, u€ast na pojednavani dna
31.10.2012, pisomné podanie na sud - vyjadrenie diia 14.11.2012, u€ast na konani - pojednavanie dna
23.11.2012 (v ¢ase od 11.45 hod. do 14.50 hod.), pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dna
21.12.2012), za 2 ukony pravnej sluzby po 180,93 Eur (Uc€ast na pojednavani dfa 29.04.2014, u€ast na
pojednavani dfia 01.07.2014), 6x rezijny pausal za rok 2012 po 7,63 Eur, 2x reZijny pausal za rok 2014
po 8,04 Eur, cestovné nahrady spolu vo vySke 603,40 Eur (Bratislava - Brezno a spat dfia 31.10.2012
(499,08 km pri spotrebe 9,3 I/ 100 km a cene PHM 1,460 Eur/1 | a zakladnej nahrade za pouzivanie
cestnych motorovych vozidiel 0,183 Eur/1 km), diia 23.11.2012 (499,08 km pri spotrebe 9,3 I/ 100 km a
cene PHM 1,441 Eur/1 | a zakladnej ndhrade za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel 0,183
Eur/1 km), diia 29.04.2014 (499,08 km pri spotrebe 7,7 1/ 100 km a cene PHM 1,330 Eur/1 | a zakladnej
nahrade za pouZivanie cestnych motorovych vozidiel 0,183 Eur/1 km) a dfia 01.07.2014 (499,08 km



pri spotrebe 7,7 1/ 100 km a cene PHM 1,361 Eur/1 | a zadkladnej nahrade za pouzivanie cestnych
motorovych vozidiel 0,183 Eur/1 km), ndhradu za stratu ¢asu vo vyske 625,20 Eur (24 polhodin v roku
2012 po 12,71 Eur, 24 polhodin v roku 2014 po 13,40 Eur), hotové vydavky vo vyske 4,29 Eur, k tomu
20 % DPH v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d) (v zneni u€innom od 01.07.2013), § 14 ods. 1
pism. a), b), ¢) (v zneni u¢innom do 30.06.2013), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. a § 7 zakona €. 283/2002 Z.z.

Odporca v rade 2/ si nahradu trov uplatnil na pojednavani, av8ak v zdkonnej lehote si ju nevycislil. Zo
spisu nevyplyvaju odporcovi v rade 2/ Ziadne trovy, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



