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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €lenov senéatu
Mgr. Fedora Benku a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O.
L., narodeny XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny,
Dunajska Streda, dieta rodiCov: matka - J. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom V. X, XXX XX V.,
zastupena: ADVOKATSKA KANCELARIA SLIVKA & LECKOVA, s.r.0., so sidlom Tur&ianska 16, 821
09 Bratislava a otec - O. L., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. G. XXXX, XXX XX H., zastupeny: JUDr.
Daniel Drenka, advokat so sidlom Venturska 18, 811 01 Bratislava, o navrhu matky maloletého na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 8P/113/2013-169 zo dfia 30. januara 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti vyzivnéhom e ni tak, ze otecjepovi
nny s ucinnostou od 18.11.2013 platit na maloletého O. vyzivné po 60,- eur mesacne vzdy do 15. dha
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti nedoplatku na zroénom vyzivnhom m e
n i tak, ze za €as od 18.11.2013 do 30.01.2014 ma otec maloletého dlh na zro€nom vyzivnhom v sume
92,48 eura, ktory je povinny zaplatit splatkach po 5,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam
matky maloletého dietata po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupiia rozsudkom napadnutym odvolanim otca zveril maloletého O. do osobnej starostlivosti
matky, ktord ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach (vyrok I). Otcovi uloZil
povinnost' platit vyzivné na maloletého mesaéne v sume 50,- eur vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam matky poénuc 18.11.2013 (vyrok ). Za obdobie od 18.11.2013 do 30.01.2014 ma pritom
otec dietata dlh na vyZzivnom 67,41 eura, ktory je povinny splatit v mesacnych splatkach po 5,- eur spolu
s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku (vyrok Ill). Upravil dalej styk otca s maloletym tak,
Ze otec je opravneny s dietatom sa stretavat kazdy neparny tyzdefi v roku od piatka 15.00 hod. do nedele
do 17,00 hod., v kazdom parnom roku pocas viano¢nych sviatkov, v kazdom neparnom roku pocas
velkono&nych sviatkov, v kazdom parnom roku po€as jarnych prazdnin v trvani jedného kalendarneho
tyzdna, v kazdom roku pocas letnych prazdnin v stanovenom rozsahu s tym, Ze v uréenom &Case otec
maloletého od matky prevezme v mieste trvalého bydliska maloletého dietata a v stanovenom ¢ase ho
odovzda matke. V uréenom Case je malolety opravneny zdrziavat sa s otcom na uzemi Slovenskej
republiky alebo na uzemi ktoréhokolvek Statu Eurdpskej unie bez predchadzajuceho suhlasu matky s
tym, Ze otec bude matku informovat na izemi ktorého ¢lenského Statu Eurdpskej Unie sa bude malolety s



otcom zdrziavat. V inom State je malolety opravneny zdrziavat sa s otcom na zaklade predchadzajuceho
suhlasu matky (vyrok 1V). Napokon rozhodol o trovach uc¢astnikov tak, Ze Ziaden z nich nema pravo
na nahradu trov konania (vyrok V). Svoje rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze rodi€ia spolu dlhSiu dobu
neziju, pricom od novembra 2012 plati otec na maloletého sporadicky vyzivné v sume 50,- eur mesacne.
Matka sa o dieta riadne stara a ma podmienky na jeho dalSiu vychovu. Preto sud zveril dieta do
osobne;j starostlivosti matky (s €im napokon otec suhlasil), ked nebol dévod na iné vychovné prostredie.
Navrh matky na ur€enie vyzivného od 01.06.2013 sud nepovazoval za dévodny a vyzivné ur€il od
podania navrhu, teda od 18.11.2013, pretoze matka v konani nepreukazala dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by bolo mozné vyzivné urcit spatne a nielen od podania navrhu. Nepreukazala, Ze
v uplatneni naroku na vyzivné od maja Ci juna 2013 by jej branili vazne dbvody, pre ktoré navrh na
uréenie vyzivného nemohla podat skér. Co sa tyka vysky vyzivného, toto urdil sumou 50,- eur mesacéne
a nie 200,- eur mesacne, ako sa domahala matka. Malolety ma v podstate beZzné vydavky na stravu,
byvanie, Skolu, dochadzku do Skoly, zaujmovu €innost, ktoré sud povazoval za odévodnené. Matka
maloletého je Zivnostnicka. V roku 2012 mala Cisty prijem 1.691,55 eura, za rok 2013 mala celkovy prijem
z podnikania 2.440 eur. Je vydata, jej manzel ma Cisty mesacny prijem 1.048,40 eura. Z manzelstva
sa jej dria 30.03.2009 narodilo maloleté dieta. Matka ako kadernic¢ka - Zivnostnicka musi pravidelne
uhradzat vydavky na socialnu poistoviu (133,- eur), zdravotnu poistoviiu (55,- eur), naklady na cestovné
(118,79 eura). Co sa tyka otca maloletého, jeho prijem predstavuje priemerne 199,- eur mesacne. Je tiez
Zivnostnik, musi splacat vydavky na socialnu poistoviu (133,- eur), dalej zdravotnu poistovriu (55,- eur),
telefény (2x po 50,- eur mesacéne), priCom partnerka otca, matka jeho druhého dietata pobera rodicovsky
prispevok v sume 223,- eur mesacne. Obaja rodicia platia mesacéne splatky Uverov a naklady na svoje
vlastné domacnosti, ako aj uvery. S prihliadnutim na majetkové pomery rodiCov uloZzil otcovi povinnost
platit na dieta vyzivné po 50,- eur mesacne. Zohladnil, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
rodiCov nielen vtedy, ak je dobra, ale aj v pripade, ak je horSia. Malolety ma bezné vydavky, ktorymi
je predovSetkym strava, byvanie, 8kola, dochadzka do Skoly, zaujmova ¢innost, i ked' jeho potreby by
si vyzadovali vyZivné vo vysSej sume, pomery otca nie su velmi priaznivé, nemda vysoky prijem, ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost a preto nie je mozné stanovit’ vyZivné vo vy$8ej sume ako 50,- eur, kedzZe
by to bolo nad jeho moznosti. Preto sud v tejto asti navrh matky povazoval za dévodny a nad sumu
50,- eur ide o navrh nedévodny. Malolety je dietatom vo veku necelych 10 rokov, tento vek si vyzaduje
celodennu osobnu starostlivost, ktord mu poskytuje matky a tymto sa podiela na vyZzive maloletého
dietata. KedZe vyZivné bolo uréené od podania navrhu, teda od 18.11.2013 a otec na dieta prispel tohto
Casu len 2x sumou 27,13 eura, vznikol mu nedoplatok na zroénom vyZivnhom v sume 67,40 eura, od ¢oho
bolo potrebné odpoditat uhradené sumy a stanovit otcovi nedoplatok, ktory bude splacat v primeranych
splatkach. Pokial sa tyka styku otca s maloletym, sud ho upravil v rozsahu tak, ako to navrhla matka a
kedZe s tymto rozsahom suhlasil i otec i kolizny opatrovnik, tento styk je v zdujme maloletého dietata.
Malolety ma pravo aj na styk s rodi€om, ktorému nebol zvereny do osobnej starostlivosti. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 24, § 36, § 62, ods. 1, § 75, § 77 ods. 1 Zakona o rodine ¢.
36/2005 Z.z.. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP.

Proti tomuto rozsudku podala v zédkonnej lehote odvolanie matka maloletého a to ¢o do vy3ky vyZivného
stanoveného sudom prvého stupfia. Argumentovala, Ze sud prvého stupfia pri rozhodnuti nalezite nezistil
skutkovy stav ohfadom majetkovych pomerov a celkovej Zivotnej Urovne otca. V konani bolo preukazané,
Ze Zivotna urover otca nie je taka, ako sam tvrdil. Otec Zije v spolo€nej domacnosti so synom G. i s jeho
novou partnerkou s tym, Ze mesacne vynaklada na potreby tohto dietata minimalne sumu 100,- eur,
pricom voci druhému synovi si od maja 2013 vyzZivovaciu povinnost neplnil. Otcovi ni€ nebrani, aby sa
zamestnal, pripadne mal viac zamestnani a nenechaval potreby maloletého O. len na matke, ktora tieto
vycislila sumou 400,- eur mesacne a musi ich zna8at sama. Preto Ziadala, aby odvolaci sud urcil otcovi
povinnost platit vyZivné spolu vo vyske 200,- eur a nie ako stanovil sud prvého stupia len v rozsahu 50,-
eur mesacne. Rozhodovacia pravomoc sudu pritom neméze byt zaloZzena len na jednostrannom tvrdeni
otca, Ze nie je schopny platit viac, pricom na svoje druhé dieta vo veku necelych dvoch rokov vynaklada
100,- eur mesacne, avSak potreby a odévodnené vydavky na maloletého O., ktory bude ma 10 rokov,
su neporovnatelne vy$Sie. Preto nesuhlasila so stanovenou vyskou vyZivného, kedZe ho povaZuje za
minimalne a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrhu matky v
plnom rozsahu vyhovie a otca zaviaZze prispievat na dieta sumou 200,- eur mesacne a dlZzné vyzivné
prizna 01.06.2013 do 30.09.2013 vo vySke 264,- eur a za obdobie od 01.10.2013 do 31.01.2014 vo
vySke 745,74 eura otec uhradi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne vyjadril, odvolaniu matky navrhol vyhoviet.



Otec maloletého sa k odvolaniu matky pisomne vyjadril. Nesuhlasil s tym, aby bolo vyZivné priznané
spatne, pretoZze matka nepreukazala, Ze k uplatneniu vyzivného od 01.05.2013 alebo 01.06.2013 jej
branili vazne dévody. Ni€ jej nebranilo v tom, aby podala navrh na sud, tento podala az 18.11.2013, preto
nie je dévod priznavat vyzivné od iného datumu. Co sa tyka vynakladania sumy 100,- eur na potreby
maloletého G., s takymto tvrdenim nesuhlasi. Otec Zije so svojou priatefkou v jednej domacnosti i so
synom G.. Ma nizky prijem, tazké obdobia im pomahaju preklenut i rodi€ia. Vydavky na maloletého G.
pritom vynaklada otec so svojou priatelkou spolo€ne a taktieZ im pomahaju rodiia. Preto vyjadrenia
matky, Ze otec vynakladd viac finanénych prostriedkov na maloletého G., ako na maloletého O., nie su
pravdivé. Pritom rodina matky dietata Zije vy$8im Zivotnym Standardom ako on so svojou rodinou. Ak by
sud stanovil otcovi vyZivné 200,- eur mesacne, s vysokou pravdepodobnostou by sa dalo predpokladat,
Ze takto vysoké vyzZivné by nebol schopny platit, neustale by bol v omeskani, ¢o by mohlo mat’ za
nasledok nuteny vykon rozhodnutia a jeho d'alSie problémy s platenim vyZivného. Uzavrel, Ze sud prvého
stupnia spravne vyhodnotil jeho majetkové a celkové pomery, vy3Sia vyska vyzivného ako stanovena
sudom prvého stupfia by bola nad jeho mozZnosti a nebol by si schopny zabezpe it ani svoje vlastné
Zivobytie a Zivobytie pre dieta, ktoré ma spolu s partnerkou v starostlivosti. Matka maloletého Zije na
vy$8ej Zivotnej urovni a uhradza nakladnejsie potreby ako otec maloletého. Preto navrhol rozsudok sudu
prvého stupfa ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. - Obgianskeho sudneho
poriadku - dalej len OSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as uc€astnik konania otec maloletého (§
201, 204 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie ma zékladné zakonom predpisané néleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81
ods. 1 OSP) preskumal rozhodnutie v celom napadnutom rozsahu podla § 212 ods. OSP), kedZe ide o
vec, o ktorej je mozné zacat konanie i bez navrhu (§ 212 ods. 2 pism. a) OSP), prejednal postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je dévodné v
napadnutej €asti zmenit' (§ 220 OSP). Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov
3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo vecirozhodol podfa §214 ods.2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, Ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyzaduje
ani déleZity verejny zaujem a nejde o konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania.

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 8P/113/2013 je
Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému O. L., narodenému XX.XX. XXXX. Rodi¢ia maloletého
dietata spolu neziju, preto sud prvého stuprfia dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ho
bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beZnych veciach, otcovi stanovil povinnost’ ponuc dfiom
18.11.2013 platit na dieta vyzivné po 50,- eur mesaéne, rozhodol o nedoplatku na zroénom vyZivhom
ku driu rozhodnutia sudu a upravil styk otca s maloletym.

V odvolacom konani sa matka svojim odvolanim domaha ur€enia povinnosti otcovi platit vyzivné v sume
200,- eur mesacne od 01.06.2013, kedZe suma stanoveného vyzivného 50,- eur mesacne je vzhladom
na odévodnené potreby dietata nizka a nedostatocna. TieZ pocCiatok zvySenej vyZivovacej povinnosti
navrhuje stanovit od 01.06.2013, nie az od podania navrhu 18.11.2013, preto odvolanim je napadnuty
(vyrok Il. a lll. rozsudku, ako aj zavisly vyrok o trovach konania.

Ulohou odvolacieho sudu je posudit, & std prvého stupria stanovil spravne pogiatok i vy$ku vyzivného
otca k maloletému, teda odvolanim je napadnuty druhy i treti vyrok rozsudku a na tom zavisly vyrok o
trovach konania u€astnikov (vyrok V).

Poskytovanie vyzivy rodi¢ov voci mal. detom je v rodine celkom bezné a obvyklé. Rodina Zijuca s mal.
detmi hospodari z prace &i podnikania nadobudnutymi finanénymi prostriedkami podla svojho uvazenia
tak, aby si pre svoje potreby zabezpecila byvanie, stravovanie, oSatenie ¢lenov rodiny a tieZ kultarne,
Sportove ¢i spoloCenské uplatnenie. MoZnosti rodiny su pritom zavislé od zarobkovych a majetkovych
pomerov, za ktorej situacie sa potom prednostne zabezpeduju bezné kazdodenné potreby a pokial



zostanu finanéné prostriedky, je mozné pristupit k zabezpeovaniu SirSich, pre zdravy rozvoj kazdého
¢lena domacnosti prospesnych potrieb. Ina je situacia, ak manzelia spolo¢ne neziju a tak dochadza k
rozdeleniu rodiny, pricom mal. deti zostavaju v bezprostrednej vychove a opatere jedného z rodiCov.
Tu nastupuje vyZivovacia povinnost’ druhého rodi€a, priCom je potrebné vychadzat z jeho zakonom
stanovenej povinnosti, aby prispieval na vyZivu svojho dietata podfa svojich moznosti a schopnosti,
pricom sa prihliadne na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa stara o spolo€nu domacnost. Prihliadne sa
tiez na odévodnené potreby dietata (§ 62 ods. 1,2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine).

Vo v8eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska plnenia vyZivovacej
povinnosti povazovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako
aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyzitim a zdujmami. lde vSak
o odévodnené potreby opravneného dietata, preto je nevyhnutna ich individualizacia z hladiska jeho
konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravneného dietata, od jeho veku,
duSevnej a telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby pravidelné, nepravidelné a
nahodilé. Dalej st odévodnené potreby ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi
povinného, ako aj vymedzenim rozsahu vyzZivného pri jednotlivych druhoch vyzivovacej povinnosti.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozsiruje.

V prejednavanom pripade malolety O., narodeny XX.XX.XXXX je dietatom vo veku takmer 10 rokov (v
Case stanoveného pociatku vyzivného - 18.11.2013, vo veku 9 rokov). Ukondil treti rocnik zakladnej Skoly,
od septembra 2014 nastupi do Stvrtého ro¢nika zakladnej Skoly. Do Skoly dochadza, kedZe navstevuje
Zakladnu 8kolu v Y.. Okrem Skolskych povinnosti sa venuje hre na klaviri. Malolety ma zdravotné
problémy, trpi dyslexiou a dysgrafiou, ma diagnostikovany Selest na srdci. Matka preukazala rozpis
vydavkov maloletého na Skolu za Skolsky rok 2013-2014 v celkovej sume 182,60 eura. Malolety Zije v
domacnosti s matkou, ktord ma zaloZzenu novu rodinu.

Matka maloletého je ZivnostniCka, v roku 2012 mala &isty prijem 1.691,55 eura, za rok 2013 mala
prijem z podnikania 2.440,- eur. Manzel matky H. Z. dosahuje u svojho zamestnavatela C. C. C. a.s.
Cisty mesacny zarobok 1.048,40 eura. Dia 30.03.2009 sa v z ich manzelstva narodil malolety H.. V
domacnosti matky teda Zije jej teraj8i manzel, malolety O. a malolety H.. Matka pracuje ako kaderni¢ka
v L., kam denne dochadza.

Otec maloletého je Zivnostnik, pdsobi v oblasti stavebnictva. Zije so svojou priatelkou, ktora je na
materskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok 223,- eur mesacne. Z ich vztahu sa dfia 06.07.2012
narodil malolety G.. Otec maloletého uviedol, Ze v roku 2012 mal prijem zo Zivnosti 3.980,- eur, zaklad
dane 2.388,- eur, v roku 2013 bol prijem niz8i, cca 3.500,- eur, vydavky nevedel bliZzSie uviest.

Obaja rodi¢ia ako zivnostnici maju vydavky na socialne poistenie, zdravotné poistenie, obe rodiny
splacaju uvery a znasaju naklady na prevadzku domacnosti a rodiny. V domacnosti matky Ziju dve
maloleté deti, v domacnosti otca jedno maloleté dieta, avSak pocet vyZivovacich povinnosti na strane
oboch rodi€ov je rovnaky, otec plati na maloletého O. vyZivné, pravidelne sa s dietatom stretava, kde v
domacnosti otca ma malolety O. vytvorené vSetky podmienky pre to, aby tento kontakt s otcom i nadalej
nerusene prebiehal a otec sa i tymto spdsobom podiela na vychove i na vyzive maloletého O.. | tuto
skuto€nost bolo potrebné zohladnit’ pri rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému O., kedZe rozsah jeho styku s maloletym je upraveny Siroko.

Co sa tyka zarobkovych moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, tu je potrebné uviest, Ze na strane otca su
lepSie zarobkové moznosti a schopnosti, ktory v roku 2012 mal brutto prijem 3.980,- eur, matka celkovy
prijem 2.582,19 eura, u otca bol zaklad dane 2.388,- eur, u matky 1.691,55 eura. Obdobne je tomu i v
roku 2013, kedy matka mala celkovy prijem z podnikania 2.440,- eur a otec uviedol sumu 3.500,- eur.

Na druhej strane pomery v rodine matky su priaznivejSie v porovnani s pomermi v rodine otca, kedZe jeho
priatelka je na materskej dovolenke, no manzel matky je zamestnany s prijmom 1.048,40 eura mesacne.

PretoZe maloleté dieta bolo zverené do opatery matky, taZisko vyZivovacej povinnosti je na otcovi. Otec
ma celkom dve vyZivovacie povinnosti. S maloletym O. sa pravidelne stretava, i v napadnutom rozsudku



bola uskuto€nena Siroka uprava styku otca s dietatom. | touto formou sa otec pravidelne podiela na
uhradzani potrieb dietata.

Co sa tyka pogiatku stanovenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému, sud prvého stupfia vychadzal
z ustanovenia § 77 ods. 1 druha veta Zakona o rodine, kedZe vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat
odo dfia zac€atia konania a iba ak su na to dévody hodné osobitného zretela, mozno toto priznat'i spatne.
Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze matka v konani nepreukazala
existenciu takychto dévodov, ktoré by sveddili v prospech uréenia vyZivhého od 01.06.2013. Matka
nepreukazala existenciu ziadnych dévodov a v konani Ziadne ani zistené neboli. Nebolo preto mozné
vyhoviet takémuto navrhu matky a urcit’ vyZivné spatne, ale len od podania navrhu. Preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupha v tejto €asti ako vecne spravny potvrdil.

Co sa tyka vysky vyzivného, odvolaci sud na rozdiel od stdu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupfia nedostato¢ne zohladnil odévodnené potreby maloletého O., ako i mozZnosti a schopnosti
povinného.

Malolety O. je Skolopovinnym dietatom, preto bolo potrebné zohladnit’ jeho €o i len najzakladnejsie
naklady, ktoré matke vznikaju v suvislosti s navstevou Skoly, ako aj jeho kazdodennym Zivobytim.
Malolety do Skoly denne cestuje(40,- eur), v 8kole matka plati pravidelné poplatky 66,- eur za tri mesiace,
tj. 22,- eur mesacne, dieta chodi na klavira bicie, ¢o je 10,- eur mesacne, zdravotna starostlivost(cca
20,- eur mesacne), Skolské potreby cca 10,- eur mesacne, ostatné vydavky v Skole(vreckové, desiata
a iné) 15,- eur mesacne, o3atenie a ostatné nevyhnutné potreby pre dieta cca 20,- eur mesacne a iné.
Toto su len minimalne - t.j. zakladné a nevyhnutné vydavky pre dieta.

Prijem dietata doposial predstavuje mesacné vyzivné od otca, rodinné pridavky 23,10 eura a od
01.02.2014 23,52 eura mesacne, Ciasto€ne dobrovolne sa otec podiela na tychto vydavkoch realizaciou
styku a Ciasto¢né naklady musi uhradzat i matka, kedZe dieta sa uz nenachadza v jej bezprostrednej
starostlivosti.

Preto prihliadnuc na najnutnejSie odévodnené potreby maloletého (cestovné do 3koly, poplatky v
8kole, 8kolské potreby, klavir, zdravotna starostlivost, strava, o3atenie) ako i na prijem dietata, ktory
ma malolety zaplatenim vyZivného i poskytnutim rodinnych pridavkov doposial 23,10 eura, iastocny
prispevok matky, preto vyzivné otca, na ktorého strane je taZisko v zabezpelovani vyZivy, resp.
oddvodnenych potrieb maloletého, bolo potrebné stanovit’ vy$8ou sumou. Odvolaci sud prihliadol na to,
aké su tie najzakladnejSie odévodnené potreby maloletého, na druhej strane bolo dévodné zohladnit
moznosti a schopnosti otca a preto odvolaci sud stanovil otcovi povinnost platit' na dieta vyzivné od
18.11.2013 sumou 60,- eur mesane za podmienok stanovenych v napadnutom rozsudku.

Co sa tyka nedoplatku na zroénom vyzivnom, v tejto &asti bolo potrebné rozsudok stdu prvého stupiia
zmenit, kedZe tento vychadzal z vyzivného v sume 50,- eur, toto bolo zvySené na 60,- eur. Preto k
nedoplatku za &as od 18.11.2013 do 30.01.2014 bolo potrebné dopoditat zvySené vyzivné za alikvotnu
Cast mesiaca november 2013, t.j. 5,07 eura a za mesiac december a januar po 10,- eur, teda nedoplatok
celkom ¢&ini 92,48 eura, ktory otec uhradi za podmienok stanovenych v napadnutom rozsudku.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1).

Preto odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti.
O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 221 ods. 3 OSP s pouzitim § 146 ods. 1 pism. a)

OSP, pretoze doslo k zmene rozsudku sudu prvého stupfia, preto bolo potrebné nanovo rozhodnut aj
o trovach tohto konania.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



