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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Janom LapSanskym podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku dia 30. juna 2014 takto

rozhodol:
obvineni
X/ D.C.- M.. XXXXXXF.C.,A. Q. L. C.. XXXX/X, P. M.
F.J.

X/ P.W. - M.. XX XXXXXF.P.M.F.,A. Q. L.
C.. XXXX/X, P. M. F.

sUu vinni

obvineny D. C.

v bode 1/

a/ z precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a

b/ z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona,

obvinena P. W.

v bode 2/

a/ z precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a

b/ z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona,

pretoze

obvineny D. C.

v bode 1/

dna 19. jula 2012 o 10:45 hod. v SpiSskej Novej Vsi, v budove OO PZ pred poverenym prisluSnikom
PZ, po pouceni o nasledkoch krivého obvinenia podfa § 345 Trestného zakona oznamil o T. W., M..
XXXXXX, T. W, M.. XXX XXXX J. P.I. W., M.. XX.X.XXXX skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre
vznesenie obvinenia pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ac/
Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a precin kradeze podla §

212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, a to dria 18. jula 2012 v ¢ase okolo 19:30 hod. v P. M. F., M.
E.. L. C.. XXXX/X, v obytnom dome, drziac v rukach drevené nasady, vosli cez neuzamknuté vchodové



dvere do priestorov jeho bytu, kde T. W., M.. XXXX Z. G. P. W. vratenie pefiazi v sume 200 eur a tito
jej nasledne z pefiazenky vzal a pastou ju udrel do oblasti hlavy, nasledne spolo&ne fyzicky ho napadli
drevenymi nasadami, ktorymi ho udierali do oblasti celého tela atak im spdsobili rbzne zranenia, na
tychto skuto&nostiach zotrval po pouéeni o nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona
a krivej vypovede podla § 346 Trestného zakona aj vo svojej vypovedi pred vySetrovatefom OR PZ,
OKP SpiSska Nova Ves v procesnom postaveni svedka - poSkodeného u&innej v ten isty deri o 14:10
hod. ako aj pri vysluchu dha 14.8.2012 o 8:40 hod., priCom bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory sa
viedlo trestné stihanie, sa nestal a uznesenim prokuratora pod sp. zn. 3Pv 262/12 zo dna 12.4.2013
bolo trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zastavené a

obvinena P. W.

v bode 2/

dria 14. augusta 2012 o 10:10 hod. v Spisskej Novej Vsi, v budove OR PZ, odboru kriminalnej policie,
pred vySetrovatelom PZ, po pouceni o nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Trestného zékona
a krivej vypovede podla § 346 Trestného zakona vo svojej vypovedi v procesnom postaveni svedka -
poskodeného uviedla, Ze diia 18. jula 2012 véase okolo 19:30 hod. v P. M. F., M. E.. L. C.. XXXX/6, v
obytnom dome, drziac v rukach drevené nasady, vosli T. W., M.. XXXX, T. W., M.. XXXX J. P. W., M..
XXXX cez neuzamknuté vchodové dvere do priestorov bytu D. C., kde T. W., M.. XXXX Ziadal od nej
vratenie pefiazi v sume 200 eur a tuto jej nasledne z pefiazenky vzal a pastou ju udrel do oblasti hlavy,
nasledne spolo&ne fyzicky napdali drevenymi nasadami jej druha D. C., ktorymi ho udierali do oblasti
celého tela atak im spésobili rozne zranenia, pricom bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory sa viedlo
trestné stihanie, sa nestal a uznesenim prokuratora pod sp. zn. 3Pv 262/12 zo dia 12.4.2013 bolo
trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zastavené,

teda

obvineny D. C.
v bode 1/
a/ iného IZivo obvinil z trestného €inu v idmysle privodit’ jeho trestné stihanie a

b/ ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

obvinena P. W.

v bode 2/

a/ iného IZivo obvinila z trestného €inu v umysle privodit jeho trestné stihanie a

b/ ako svedkyria v trestnom konani pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny

vyznam pre rozhodnutie.

Podla § 44 Trestného zakona up G §t a u obvineného D. C. od uloZenie sihrnného trestu, pretoze
poklada trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 4.3.2014
sp. zn. 1T 88/2013 v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny na skiusobnu dobu
v trvani 20 mesiacov, za dostatocny.

Za to sa
odsudzuje

obvinena P. W.



Podla § 345 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona na uhrnny pefiazny trest vo vymere 300 (tristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

<10

odla § 288 ods. 1 Trestného poriadku U.K. P. W., M.. XX.X.XXXX F. D. M. B., C. D., Q. U. C.. XX, P.
FL T W, MU XXXXXX F.P.M.F, Q. U.C.. XX, P. M. F. J. T. W., M.. XX.X.XXXX F. P. M. F., Q. U.
. XX, P. M. F. s narokmi na nahradu $kody odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

O<

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor

sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho
dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného
okrem prokuratora, sa kon¢i lehota tym diiom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota

od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskar.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada sSkody,

mdbzZe poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz
sa ruSi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim
poskodeného na obgianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prisludnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti

vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie, pri prejednavani veci

na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZaloby, trestny rozkaz sa rusi. Inak sa trestny rozkaz stane
pravoplatnym a vykonatelnym.



