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Spisova znacka: 7Co/367/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: S. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., T. XX, proti
odporcovi: Sprava katastra Nové Zamky, SNP 3, o urenie priebehu hranice, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 28. oktébra 2013, €. k. 6C/257/2013-8, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.

Ziaden z Udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadny
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zastavenie konania od6vodnil ust. § 83, § 103, §
104 ods. 1 OSP konstatujuc, Ze na sude prvého stupna prebiehaju v tejto istej veci, medzi tymi istymi
Ucastnikmi konania pod sp. zn. 4C/265/2013, 16C/262/2013 a 4C/266/2013, ¢o zaklada prekazku skor
zackatého konania. Uviedol, Ze navrhovatel sa ndvrhom vo veci samej, doru¢enym sudu dfia 30.09.2013
o 14. hodine, 7 minute, 33 sekund, domahal ur€enia hranice k parcelam registra ,C* €. 1404, 1405,
1455/25, k.u. T.. V tejto suvislosti zistil, Ze na Okresnom sude Nové Zamky prebiehaju konania pod sp.
zn. 4C/265/2013, 16C/262/2013 a 4C/266/2013, pricom v uvedenych konania boli navrhy podané dfa
30.09.2013 a to v €ase 14 hodin , 15 minut, 34 sekund, 14 hodin, 16 minut, 10 sekdnd a 14 hodin, 16
minut, 50 sekund. Vzhladom na to, Ze predmetné konania predchadzaju tomuto konaniu, sud prvého
stupna konania v tejto veci podla § 83 OSP zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. c) OSP, kedZe konania bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je pred€asné. Okrem toho v odvolani uviedol, Ze dévody odvolania doruci dodatoéne.

KedZe toto odvolanie navrhovatela nespifialo zakonné naleZitosti odvolania, sid prvého stupha
uznesenim zo dnia 12. 03. 2014 ¢.k. 6C/257/2013-16 vyzval navrhovatela na doplnenie odvolania v
lehote 10 dni tak, Zze uvedie, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa domaha . Zaroven poucil navrhovatela, ze ak odvolanie v
uréenej lehote nedoplini, odvolaci sud jeho odvolanie odmietne. Vyzvu sudu prvého stuprfia navrhovatefl
prevzal dfia 26. 03. 2014. Navrhovatel na uvedenu vyzvu sudu prvého stupha reagoval podanim zo
dria 31.03.2014,doru¢ené NajvysSiemu sudu SR dna 31.03.2014, postupené sudu prvého stupna dna
02.05.2014 v ktorom Ziadal o prediZenie lehoty na doplnenie odvolania az do konkrétnej doby, kedy
sudca sudu prvého stupna z Uradnej povinnosti podla OSP zabezpedi a doziada vSetky tieto zavazné a
rozhodujuce dékazy a rozhodnutia a listinné dokumenty zavazné a rozhodujuce do tohto spisu.

Odvolaci sud skér, nez by vo veci meritorne rozhodol, skimal okrem iného aj to, ¢i odvolanie
navrhovatela malo v8etky zakonné nalezitosti.



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2 OSP, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal proti uzneseniu sudu prvého stupfia v zakonnej lehote
odvolanie, bez uvedenia rozsahu a dévodov odvolania, ako aj toho, ¢oho sa v odvolacom konani
domaha. Sud prvého stupria preto uznesenim &. k. 6C/257/2013-16 zo dha 12. 03. 2014 vyzval
navrhovatela na Specifikaciu rozsahu a dévodov odvolania, ako aj doplnenia toho, v akom rozsahu
rozhodnutie sudu napada, v éom toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
domaha. Vyzvu sudu prvého stupiia prevzal navrhovatel dna 26. 03. 2014 a podanim postupenym sudu
prvého stupfia Najvy$Sim sidom SR dria 02.05.2014 (€. I. 19 spisu) poziadal o prediZenie lehoty az do
konkrétnej doby, kedy sudca sudu prvého stupria z uradnej povinnosti podla OSP zabezpeci a doziada
vSetky tieto zdvazné a rozhodujuce dbkazy a rozhodnutia a listinné dokumenty zavazné a rozhodujuce
do tohto spisu. Navrhovatel, napriek tomu, Ze bol pou€eny suidom prvého stupfia o spésobe, akym
ma doplnit odvolanie, aby spifialo zdkonné naleZitosti, odvolanie uvedenym spdsobom nedoplnil a
neurobil tak ani do rozhodnutia odvolacieho sudu. KedZe z odvolania navrhovatela nie je zrejmé, ¢oho
sa v odvolacom konani domaha, teda ako by mal odvolaci sud o jeho odvolani rozhodnut, ¢o vytyka
prvostupfiovému sudu a v ¢om je napadnuté uznesenie nespravne, odvolaci sud nemohol bez tychto
nalezitosti rozhodnut o odvolani navrhovatela.

Odvolaci sud, rozhodujuc vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 OSP dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nema vSetky zakonom pozadované nalezitosti, a
tak odvolaci sud nemohol v odvolacom konani o odvolani meritérne vo veci rozhodnut. Odvolanie
navrhovatela preto v zmysle § 218 ods. 1 pism. d) OSP odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism.
c) OSP tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedze procesné
ucinky pri odmietnuti odvolania su rovnaké ako v pripade zastavenia konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



