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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatela: H. S., F.. XX.X.XXXX, T. H. XX, zast. JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, AK Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/66 proti odporcovi: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752 o Zalobe o uréenie neplatnosti
dohody o zrdZkach zo mzdy o navrhu na vydanie predbeZzného opatreniata kto

rozhodol:

Nariaduje totopredbezné opatrenie:

»Odporca je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 23.8.2012 &. 8300049592
uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom do pravoplatného skoncenia veci samej o neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy .

Zamestnavatel navrhovatefla je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatela podla
dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 23.8.2012 &. 8300049592 uzavretej medzi navrhovatelom a
odporcom.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo
veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 11.6.2014 sa navrhovatel domahal vydania predbezného opatrenia
totoZného s vyrokom tohto uznesenia s tym, Ze uloZenie povinnosti zdrzat' sa vykonavania zrézok malo
byt uloZené spolo¢nosti EKOSTEEL PreSov, s.r.o. ako suasnému zamestnavatefovi navrhovatefla.
Sucasne s navrhom na vydanie predbezného opatrenia podal aj Zalobu o uréenie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze ucastnici konania uzavreli Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym
ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov, jedna o formularovu typovu spotrebitelski zmluvu.
Tato povaZuje za problematickli a z eurokonformného hladiska za najmenej z Casti neudrzatefnu.
Vztah u&astnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Ze platnost’ pravneho ukonu bude musiet
posudit’ sud. V zmluve su okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods.
1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona ( neprijatefna rozhodcovska dolozka, sankéné poplatky,
revolving, dohoda o zraZkach zo mzdy a pod ). Su€astou typovej formularovej, ktorej znenie bolo vopred
pripravené zo strany veritela je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Odporca napriek spornosti veci poziadal
jeho zamestnavatela o vykonavania zrazok zo mzdy, napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by mu ukladalo povinnost plnit, vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy a nema moznost
ich priamo zastavit. Jeho zamestnavatel je podla zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu
na existenciu sporu. Veritel vy8ku dlhu jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom.
Zamestnavatelom je spolognost EKOSTEEL Pre$ov, s.r.o., Duchnovitovo namestie 1, Presov, ICO:
36 487 317. Dalej uviedol, Ze Ziadost veritela jeho zamestnavatelovi o vykonavanie zrazok zo mzdy



preukazuije listom zo dia 30.8.2013, &im zaroveri osvedCuje vecnu suvislost medzi zrazkami zo mzdy
a spornou dohodou o zrazkach zo mzdy.

V dalSom uviedol, Ze podstata pravneho problému spociva v tom, Ze institut dohody o zrazkach zo
mzdy povazuje za rozporny s pravom Eurépskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto
aj v predmetnej veci neplatny. Pre rozhodnutie predmetnej veci je zasadny vyklad Ustavného sudu
SR alebo Sudneho dvora Eurépskej unie, preto aj podava navrh na preruSenie konania. Nasledne
citoval ustanovenie § 551 Obclianskeho zakonnika s tym, Ze ide o tzv. mimosudne zrazky zo
mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok diZznika. DIZnik tieto zraZzky nedokazu priamo voci svojmu
zamestnavatelovi zastavit a to napriek existencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny
vztah. Moc nad jej majetkom je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vySky pohladavky
a jej prislusenstva na ucely mimosudneho postihnutia jej majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie.
Uzavreta zmluva poskytuje veritefovi priamo pravny priestor na postihovanie majetku spotrebitela
a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripade plneni v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami zakona. Takyto institut sa tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom Eurépskej unie
a &l. 7 Ustavy SR, pochybnosti vyplyvaiju z judikatiry Studneho dvora, podla ktorej je spotrebitel v slabse;
pozicii z hfadiska informovanosti ¢i vyjednavacej pozicie. Nésledne citoval pravo Eurépskej unie.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca uz vyzval jeho zamestnavatela, aby vykonaval zrazky zo mzdy a
tieto aj vykonava a obava, Ze odporca naplini zasah do jeho majetku bez sidneho prieskumu zmluvnych
ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava, sa tak reélne naplnila. Ak je dohoda
0 zrazkach zo mzdy v rozpore s unijnym pravom, je principialne nepripustné, aby sa pouzil tento
problémovy zabezpecovaci inétitut. V zaujme predidenia vzniku ujmy navrhuje, aby sud doCasne zakazal
vykon zrazok zo mzdy, priCom Ob¢iansky sudny poriadok v ust. § 76 ods. 2 pripusta, aby sa predbezné
opatrenie ulozZilo inej osobe ako ucastnikovi konania, v tejto sporovej veci je odévodnené docasné
opatrenie voci jeho zamestnavatelovi, pretoZze nedisponuje Zziadnym inym prostriedkom ochrany pred
ustavne nekonformnym zasahom do jeho majetku. Poukazal na predbezné opatrenia inych sudov.

Spolu s navrhom navrhovatel sudu predlozil aj dohodu o zrazkach zo mzdy €. 8300049592 zo dna
23.8.2012, z képie ktorej napriek jej zlému vyhotoveniu je zrejmé, Ze tato bola uzavreta medzi u€astnikmi
konania v suvislosti so zmluvou o revolvingovom uvere €. 8300049592.

Zo zmluvy o revolvingovom uvere Cislo 8300049592 uzavretej medzi navrhovatelom ako dlznikom a
odporcom ako veritelom zo diia 15.8.2012 je zrejmé, Ze navrhovatefovi bol poskytnuty revolvingovy
uver, ktory sa navrhovatel zaviazal uhradzat v mesaénych splatkach.

Odporca listom zo dfia 2.9.2013 adresovanym spolo¢nosti EKOSTEEL Pre3ov, s.ro. tuato ako
zamestnavatela navrhovatela poZiadal tohto z dévodu omesSkania navrhovatela so splatkami o
vykondvanie pravidelnych mesacnych zraZzok zo mzdy s tym, Ze celkovy dlh klienta - navrhovatela ku
driu 30.8.2013 predstavuje sumu 1.749,18 eur a ako prilohu mu dorudil dohodu o zrazkach zo mzdy.

Taktiez navrhovatel predlozil sudu uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/193/2011, ktorym sud
rozhodol o predloZeni veci podia 51.267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie ( U. v. EU C 115, 2008,
LZFEU" ) a 51.19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurdpskej unii Sidnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev
s prejudicialnou otazkou, ¢&i brani €l. 38, ¢l. 17 Charty zakladnych prav Eurépskej unie v spojeni s ¢&l.
169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie v aplikacii takej vnutrostatnej ipravy, podla ktorej sa na zaklade
dohody o zrdZkach zo mzdy vykonavaju spotrebitelovi zréZky zo mzdy bez sudnej kontroly neprijatelnych
podmienok a spotrebitel nema moznost tieto zrazky zrusit.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpedit dOkaz, pretoZe je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len
s velkymi tazkost'ami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku predbeZznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost
niekomu inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Institut predbezného opatrenia je instititom doCasnym, ktory je priamo viazany na konanie a rozhodnutie
sudu vo veci samej. Jeho u¢elom je do€asne upravit pomery uc€astnikov konania, ktoré by v pripade jeho
neexistencie mohlo spdsobit, Ze by samotné rozhodnutie vo veci same;j stratilo svoj fakticky vyznam. Pre
jeho vydanie postacuje obava, Ze by pripadny vykon sudneho rozhodnutia mohol byt neskér ohrozeny.
Nie je povinnostou sudu pred jeho vydanim skumat, & ku konaniu, ktoré by mohlo ohrozovat pripadnu
vykonatelnost, skutocne dochadza. Preto mdZze sud o jeho vydani rozhodnut aj bez vysluchu u€astnikov
a bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov (§ 75 ods. 7, 9 OSP). KedZe nariadenim predbezného opatrenia
dochadza k zasahu do prav a opravnenych zaujmov u€astnika konania (pripadne inych osob), sud musi
pri jeho nariadeni prihliadat’ na primeranost’ takéhoto zasahu.

Sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel, ked' sa stotozZnil so skutkovymi aj s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a vzmysle § 76 ods. 4 Ob&ianskeho sudneho poriadku dalSie dévody neuvadzal.
Povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok neulozil sud vo vyroku uznesenia konkrétnej spolo¢nosti ako
to navrhoval navrhovatel, ale vSeobecne zamestnavatelovi navrhovatela, teda akémukolvek subjektu,
ktory bude zamestnavatelom navrhovatela do pravoplatného skoncenia konania o neplatnost’ dohody
o zrazkach zo mzdy, kedZe predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy, resp. pravo z nej by mohlo byt v
buducnosti odporcom uplatnené aj voci dalSim zamestnavatefom navrhovatela.

O néhrade trov predbezného opatrenia bude v zmysle § 145 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnuté
v konani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia na Krajsky sud v
PreSove podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha



