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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Michaelou Braskovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta

V. P., V.. XX XX XXXX

zastpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
J.P, 1. Q., V.. XX XX.XXXX, P. L., C.. X. C. P. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Miriam Podhradskou,
advokatkou, sidlo AK A. Pietra 10645/17, Martin a otca J. P., V.. XX XX XXXX, P. L., V. XXXX/XX,
maloleta bytom ako matka v konani o navrhu otca o zniZenie vyZivného na maloletu takto

rozhodol:

Sud navrh otca, J. P., V.. XX. XX. XXXX na zniZenie vyzivného na maloletd V. P., V.. XX. XX.XXXX v celom
rozsahu zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu diia 22.11.2013 sa otec maloletej V. P., V.. XX XX XXXX
domahal znizenia vyzivného na maloletu V. na 30% zo sumy zZivotného minima od 22.11.2013. Uviedol,
Ze vyzivné Ziadat zniZit z dévodu socidlnej odkazanosti. Momentalne je evidovany na urade prace
ako nezamestnany a bola mu priznana davka v hmotnej nudzi. Uviedol, Ze vy8ku vyZivného navrhuje
22.11.2013. Uviedol, Ze i ked sud este nerozhodol o navrhovanej vySke, nema ind moznost’ ako platit
vyzivné vo vyske, ktord navrhol. ZniZenie vyZivného neohrozi situaciu maloletého dietata, pretozZe
matke prednedavnom vyplatil vysoku sumu z prehraného sudneho sporu a teda matka ma dlhodobo
prostriedky na zabezpecenie dietata. Uviedol, Ze matka tvrdi, Ze z jeho vyZivného na maloletu odklada
pravidelne urcitu Ciastku na vkladnu kniZku, takZze do¢asné zniZzenie vyZivného nebude mat dopad na
Zivotnu uroven maloletej. Uviedol, Ze vyZivné na malolett v sume 100,-Eur mu bolo uréené sudnym
rozhodnutim 20P/81/2010. Uviedol, Ze pracovny pomer stanoveny na dobu urciti neukoncil z vlastného
rozhodnutia, ale z porudovania pracovnej zmluvy zo strany zamestnavatela. Uviedol, Ze jeho vdlou bolo
pokraCovat v pracovhom pomere za podmienok zohladnenia obsahu pracovnej zmluvy so skutoCne
vykonavanou pracou, aby pracovny vztah bol v sulade so Zakonnikom prace. O zlych pomeroch
vyvolanych zamestnavatelom sved¢i aj ten fakt, Zze asi pol roka predtym ako mu skon¢il pracovny pomer
zamestnavatel prehral s inym svojim zamestnancom sudny proces z poruSovania pracovnej zmluvy.



Matka sa k navrhu otca pisomne vyjadrila podanim zo dfia 28.01.2014, osobne podanym na tunajSom
sude dria 31.01.2014 kde uviedla, Ze s navrhom otca na zniZenie vyZivného na maloletd V. nesuhlasi,
a to ani Ciasto€ne. Uviedla, Ze ma zato, Ze nie su naplnené zakonné podmienky na zniZenie vyzivného
zo strany otca. Uviedla, Ze otec svoj navrh opiera o to, Ze potom ako doSlo z jeho strany k skon&eniu
pracovného pomeru s predchadzajucim zamestnavatefom, je nezamestnany a pobera davku v hmotne;j
nudzi. Uviedla, Ze otec je povinny platit vyZivné vo vySke 100,-Eur na zéklade rozsudku Okresného
sudu Martin zo dna 08.03.2011, sp. zn. 21C/283/2010. Od pravoplatnosti rozsudku sa otec domahal
zniZenia vyZivného v sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 23P/27/2012
a sp. zn. 23P/253/2013. V oboch pripadoch sud pravoplatne zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného.
Naposledy teda sud rozhodol o vyZzivhom na maloletd V. rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
23P/253/2012 zo dila 25.02.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 9CoP/51/2013
zo dia 13.06.2013. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v mesiaci august 2013. Od
posledného rozhodnutia sudu o vyzivnhom uplynulo menej ako tri mesiace. Uviedla, Ze s tvrdenim otca
ohladom skonéenia jeho pracovného pomeru, nezamestnanosti a jeho majetkovych pomeroch sa sud
vysporiadal uz aj v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného sp. zn. 23P/253/2012, ked navrh
otca v plnom rozsahu zamietol. Faktom je Ze otec skon¢il pracovny pomer so svojim predchadzajucim
zamestnavatelom dohodou na zaklade vlastnej Ziadosti o skon€enie pracovného pomeru. Tvrdenia,
Ze zamestnavatel mal poruSovat pracovnu zmluvu nepreukazal. Otec na pojednavani v konani sp.
zn. 23P/253/2012 tvrdil, Ze z jeho strany nes$lo o nejaky neuvazeny krok, odkladal si peniaze, aby si
mohol plnit svoje zavazky na obdobie po€as zniZenia svojich prijmov. Otec na predmetnom pojednavani
uviedol, Ze nechcel, aby jeho pracovny pomer skonéil vypovedou, pretoZze by plynula dvojmesatna
vypovedna lehota, avdak vyhodnejsie pre neho bolo, aby bol na Urade préce, socialnych veci a rodiny
evidovany este v decembri 2012. Uviedla, Ze otec si podla svojich vyjadreni zvySoval kvalifikaciu, chcel
zacgat' podnikat ako samostatne zarobkova &inna osoba, priom mal tieZ podanu Ziadost' o priznanie
prispevku na zacatie podnikania. Uviedla, Ze ma zato, Zze otec sa svojim konanim vzdal vyhodného
zamestnania, vzdal sa adekvatneho prijmu, pricom jeho majetkové schopnosti mu umoZzfiuju hradit
vyzivné na maloletd minimalne vo vyske 100,-Eur mesacéne. Uviedla, Ze otec sa o matku, aniich spolo¢nu
dcéru Nataliu nezaujima, s maloletou sa nestretava. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti si musela
sama rieSit svoje byvanie, byva s dcérou v byte svojich rodiCov. Matka dalej uviedla, Ze pokial ide o sumu
z prehratého sudneho sporu, tieto skuto€nosti boli predmetom konania vedenom na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 7C/288/2011 o vydanie bezdévodného obohatenia. Sudom priznana suma matke vo
vySke 7 685,- Eur predstavuje len Cast finanénych prostriedkov, ktoré matka vlozila po€as manZzelstva
zo svojich vyluénych prostriedkov do rodinného domu vo vylu€nom vlastnictve otca, &im sa jeho rodinny
dom zhodnotil. Matka uviedla, Ze investované finanéné prostriedky mala poskytnuté od svojich rodicov,
ktoré im po vyplateni sumy 7 685,-Eur zo strany otca aj Ciasto€ne vratila. Otec rodinny dom previedol a
do vyluéného vlastnictva si kupil byt. Uviedla, Ze ako otec pouzil ziskané financné prostriedky, vzhladom
na nizSiu kipnu cenu bytu, nema vedomost. Uviedla, Ze ma vedomost, Ze otec vlastni 1-izbovy byt vo
Vritkach a motorové vozidlo zn. Skoda Felicia. Dalej uviedla, Ze maloletej odklada 50,-Eur $tvrtroéne
na vkladnu knizku, pri¢om s touto sumou jej pomahaju rodi€ia. Uviedla, Ze je zamestnana v spoloénosti
Humana People to People. Pracovny pomer je po&niuc od 01.09.2013 dohodnuty na dobu neurdcitu.
Mesacny prijem predstavuje sumu 437,-Eur brutto plus maju dohodnuty tzv. dochadzkovy bonus 50,-
Eur mesacne, ktory je jej vyplateny, ak odpracuje cely mesiac bez absencie. Uviedla, Ze sa osobne
staré o malolett Natdliu. Na maloletu pobera rodinné pridavky, otec plati na maloletd minimalne vyZivné.
Maloleta navstevuje matersku Skolu. Uviedla, Ze s maloletou Zije u svojich rodi€ov, pri€om s maloletou
maju spolo¢nu izbu. Za byvanie rodi€om prispieva 100,-Eur mesaéne. Okrem toho plati Zivotn( poistku
v ING Zivotna poistoviia, a.s. vo vyske 21,66 Eur mesadne, t.j. 65,-Eur $tvrtroéne, maloletej prispieva
sumou 50,-Eur Stvrtro€ne na vkladnu knizku - sporenie, mobilny telefén plati vo vySke 10,-Eur mesacne,
maloletej plati matersku Skolu vo vySke 8,-Eur mesacne, stravu maloletej v materskej Skole plati vo vySke
25,-Eur mesacne, poplatok za komunalny odpad plati vo vySke 25,-Eur ro¢ne na osobu, ma cestovné
vydavky do prace 12,-Eur mesaéne. Okrem toho matka zakupuje potraviny, mnozstvo inych potrieb
pre seba aj dieta - sezénne obleCenie a obuv pre seba aj dieta, lekarsku starostlivost. Uviedla, Ze ma
zdravotné problémy s chrbticou, bola hospitalizovana aj vo Fakultnej nemocnici v Martine. Uviedla, Ze
otec na rozdiel od nej netrpi Ziadnymi zdravotnymi problémami, o maloletd sa vyluéne stara ona, s
maloletou otec nerealizuje styk ani v minimalnej miere. Uviedla, Ze nem4 finanéné prostriedky, aby si
mohla zaobstarat’ vlastné byvanie, bez pomoci svojich rodi€ov by neuZzivila seba, ani dieta. Ani suma
100,-Eur jej na vyZivu a potreby maloletej nepostacuje. Maloleta je od posledného uréenia vyzivného
starSia o tri roky, naklady na jej vyzivu sa logicky zvysili, minimalne uplynutim ¢asu od sidom uréeného
vyzivného vo vyske 100,-Eur.



Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 24.02.2014, dia 31.03.2014, dia 19.05.2014 a dria 30.06.2014.
Na pojednavani konanom dfia 24.02.2014 otec na podanom navrhu zotrval. Uviedol, Ze v Case
posledného rozhodnutia siudu nebol zamestnany, momentalne je zamestnany na zaklade dohody o
pracovnej €innosti, zaraba 5,- Eur na hodinu. Uviedol, Ze je zamestnany od 01.11.2013 a pracuje ako
projektant automatov. Vzhladom k tomu, Ze pobera davky v hmotnej nudzi, jeho prijem neméze byt vyssi
ako 140,- Eur mesacne v hrubom, preto zaraba 102,- Eur v Cistom. Zamestnavatel mu slubil, ze ked
dostane lepSiu zakazku, zamestna ho na zéklade pracovnej zmluvy, kedy aj jeho prijem bude vy3Si. Do
prace chodi desatkrat mesacne. Niekedy pracuje hodinu, niekedy aj 10-12 hodin. Uviedol, Ze pokial
ide o vyZivné, toto doteraz platil, asi dvakrat alebo trikrat zaplatil vyZzivné iba v minimalnej vyske. Od
Casu, ked matka odiSla zo spoloénej domacnosti, t.j. asi 4-5 rokov dozadu, s maloletou sa nestretol ani
raz, mozno raz na hodinu. Teraz sa s fiou ma stretnut vo Stvrtok. Okrem vyZivného maloletej kupuje
aj iné veci, kupil jej napr. detskd sedacku. Tuto ma u neho, kupil jej ju, pretoze ju chcel bravat do
prirody. Aj byt si kupil tak, aby bol €o najblizSie k maloletej, tento kupil asi pred 3 a pol rokmi. Uviedol, Ze
pobera davku v hmotnej nudzi, tato mu od 01.01.2014 znizili zo 118,- Eur mesa¢ne na sumu 41,20,- Eur
mesacne. Iny prijem nema. Okrem jednoizbového bytu méa auto Feliciu, rok vyroby 1999, tato si kupil v
Case narodenia maloletej. Uviedol, Ze iny majetok nema. Uviedol, Ze jeho mesaéné vydavky su 23,- Eur
za elektrinu, 89,- Eur mesacne za byt, 3,- Eura plati SPP, 5,- Eur, plati za RTVS cestovné do zamestnania
do Liptovského MikulaSa z Martina 10 x 6,70 Eur, 10,- Eur za internet, 7,-Eur mesacne za telefon, dalej
plati dai z nehnutelnosti + odpad vo vyske 20,- Eur ro€ne, povinné zmluvné poistenie 66,- Eur ro¢ne. V
aprili 2013 absolvoval dve Statne skusky, kde mal priamy naklad vo vySke 330,- Eur. Uviedol, Ze splaca
hypotéku vo vyske 176,- Eur mesacne, tuto bude splacat este 6 rokov. Ma pdzi€ku u otca a u bratranca,
nakolko nema dostatok prijmov na svoje ndklady, vysku nevie zdokladovat. Uviedol, Ze ma priatelku,
ale ta nebyva s nim v spolo¢nej doméacnosti. Uviedol, Ze inu vyzivovaciu povinnost ako maloletu nema.
Uviedol, Ze ma vydavky na maloletu, napr. jeho jednoizbovy byt vybavil tak, aby nebol nebezpelny pre
maloletd, kupil jej postielku. Navrhol, aby mu bola uloZzena povinnost’ platit vyZivné na maloletu Nataliu
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima dovtedy, kym bude poberat davky v hmotnej nudzi a ked
prestane poberat davky v hmotnej nudzi, aby mu bola uloZena povinnost platit’ vyZivné na maloletu
Natéliu vo vySke 70,- Eur mesaéne. Uviedol, Ze vydavky na maloletu su nizSie, ako je sudom uréené
vyzivné. Uviedol, Ze bol presved&eny, Ze z vyZzivného matka maloletej dava ¢ast na vkladnu knizku, ale
zistil, Ze tuto sumu dévaju na vkladnu knizku maloletej jej stari rodi€ia zo strany matky. Nesuhlasi s tym,
aby boli vydavky na domacnost rozpocitavané aj na maloleté dieta. Pokial ide o vydavky na lieky, vSetky
lieky, ktoré doteraz maloleta V. uzivala su hradené v plnej miere zo zdravotného postenia, to znamena,
Ze matke v sUvislosti s tymto nevznikaju Ziadne naklady. Dalej uviedol, Ze na $kdlku maloletej prispieva
aj Mestsky urad vo Vrutkach.

Na pojednavani konanom dria 31.03.2014 otec uviedol, ze vSetky dohody o vykonani prace, ktoré
s nim uzavrel zamestnavatel Design MP, s.r.o. boli v rozpore so Zakonnikom prace. Su predmetom
vySetrovania na InSpektorate prace na zaklade jeho podnetu, pricom podnet dal nakolko mu
zamestnavatel nevyplatil dvakrat dohodnuti odmenu v termine splatnosti. Vzhfadom k tomu, ze Design
MP mu vyplatil mzdu za mesiace december 2013 a januar 2014 naraz, prisSiel o davku v hmotnej nudzi.
Deisgn MP s nim uzavrel zmluvu aj na februar 2014, ale nakolko sa obratil na inSpektorat prace,
povedali mu, Ze uz nemaju pre neho pracu a dali mu vypoved z dohody. Uviedol, Zze pracu si aktivhe
hlada, zu€astnil sa pohovoru v spolo¢nosti Gajos s.r.o. v Liptovskom Mikulasi dna 28.03.2014 na poziciu
projektant -revizny technik. Posiela Zivotopisy potencialnym zamestnavatefom asi jeden tyzdenne.

Matka na predmetnom pojednavani uviedla, Ze pred materskou dovolenkou pracovala diho v jedne;j
firme, po materskej dovolenke v roku 2012 opat nastupila do tejto firmy, ale z organizacnych dévodov jej
dali vypoved. Uviedla, ze ma strednu priemyselnu Skolu textilnd, pracovala v polygrafickej spolo¢nosti
ako tlaciar. Nasledne nastupila do novej prace, kde najskor pracovala na dohodu, od augusta 2013 s
nou uzavreli pracovnd zmluvu. Jej hruby prijem je 437,-Eur mesacne. Okrem toho ma narok vo vyske
50,-Eur na dochadzkovy bonus, ak odpracuje cely mesiac a vykonnostny bonus vo vySke 70,-Eur ak
odpracuje vykon. Tuto pracu vzala ako do€asnu, aby mala prijem na krytie vydavkov svojich a maloletej.
Nakolko ma zdravotné problémy, ktoré sa jej v désledku prace zhorsuju, bude nutena najst si novu pracu.



Uviedla, Ze maloleta ma Sest rokov, vydavky na maloletu sa len zvySuju, maloleta byva ¢astejSie chora.
Uviedla, Ze iny prijem ako zo zavislej €innosti nem4, tak tomu bola aj v ¢ase pévodného rozhodovania
sudu, vtedy pracovala u toho stého zamestnavatela. Uviedla, Ze byva u rodi€ov, ako v ¢ase pdvodného
rozhodovania sudu. Rodi¢om prispieva 100,-Eur mesaéne na vedenie domacnosti, predtym prispievala
60,-Eur mesacne. Uviedla, Ze vydavky ma porovnatelné ako v ¢ase pdvodného rozhodovania sudu.
Uviedla, Ze inu vyZivovaciu povinnost’ ako maloleti nema. Nema priatela ani druha. Nema ani Uvery, ani
pbzi¢ky. Otec sa s maloletou vobec nestretava, tak ako tomu bolo aj v ¢ase pévodného rozhodovania
sudu. Otec maloletej nad ramec bezného vyzivného ni€im neprispieva, ni¢ jej nekupuje. Kedze maloleta
byva €asto chora, chce ju prihlasit na plavanie, chcela by ju vziat na dovolenky, napr. do Tatier, prip. k
moru. Vydavky sa budu zvySovat' v suvislosti s jej nastupom do Skoly, najma pokial ide o kipu Skolskych
potrieb. Aj tym Ze je vacsia, zvySuju sa jej vydavky suvisiace s odatenim a obuvou. Pokial ide o vydavky
maloletej z toho €o zarobi a €o jej plati otec ako vyZivné, je to tak, aby boli kryté jej zakladné potreby,
nie je to ni€ naviac, aj ked by bola rada ked by jej mohla dozi¢it' vy3Si Standard. Uviedla, Ze si mysli, Ze
otec ma lepSiu vychodiskovu poziciu pri hfadani prace s ohfadom na jeho kvalifikaciu, aj z hladiska, Ze
sa mbze viac venovat praci, nakolko sa o maloletu stara ona.

Na pojednavani konanom dna 19.05.2014 matka uviedla, Zze maloleta byva €asto chora, v zimnych
mesiacoch ma problémy s hrdlom, mava anginy. Maloleta ma Selest na srdci, neberie na to lieky, ale
kazdoro¢ne chodia na kontrolu ku kardiolégovi. Uviedla, ze podla jej nazoru, otec nema dévod podat
navrh na znizenie vyzivného. Keby si chcela vybrat pracu, ktora by sa jej pacila, pracu by nemala
doteraz. Ked ma Clovek dieta, musi sa starat a musi mat iny pristup k praci. Musi zobrat ,to ¢o sa
naskytne®“.

Na predmetnom pojednavani pravna zastupkyna matky uviedla, Ze otec len uéelovo hfadéd dévody na
to, aby bolo znizené vyzivné. Jeho narok, nema ani skutkovy ani pravny zaklad. Otec na matku podal
aj zalobu o ur&enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela v konani 10C 291/2013, kde jeho narok
bol v celom rozsahu zamietnuty a to na pojednavani konanom dia 10.4.2014. Konajuci sudca vykonal
dokazovanie aj ohfadom okolnosti ukon&enia pracovného pomeru otca, ma za to, Ze nie je dévod na to,
aby matka otcovi platila vyZivné alebo prispevok na vyzivu a to ani s ohfadom na ukon&enie pracovno-
pravneho vztahu. Otec nie je nijako hendikepovany v hladani si prace, ¢i uz v Martine alebo v inom
meste. Nema zdravotné problémy a jeho argumentécia nijakym spésobom nereSpektuje zaujem dietata.
O maloletu sa nijako nestara, nezaujima a pokial porovname pomery ucastnikov v ¢ase posledného
rozhodovania o vyZivhom, nie je dany narok na jeho zniZenie a to dokonca bez ohladu na to, akym
spbsobom otec pracovny pomer skoncil. Ak nebol spokojny u zamestnavatela, ni¢ mu nebrani hladat
si novu pracu, nakolko preukazal aj zvySenu kvalifikaciu a dokonca aj zaujem podnikat a ziskat tak
prostriedky z podpory od Statu. Otec si teda je vedomy svojich moznosti pri hfadani prace, ale tieto sa
ucelovo rozhodol nevyuzit prave z dévodu prebiehajuceho sudneho konania. Naopak, matka ktora sa
vyluéne stara o maloleté dieta vyvija vSetku dostupnu snahu o zabezpecenie a zvy3enie si prijmu, o
dieta sa riadne stara. V plnom rozsahu supluje aj ulohu otca.

Otec na predmetnom pojednavani uviedol, Ze si zatial nenaSiel novu pracu. Pokial ide o pohovor
v Liptovskom Mikulasi, ponukli mu také podmienky, ktoré boli pre neho nesplnitelné z objektivnych
dovodov. Chceli, aby vykonaval odbornu pracu (projektant a zarover revizny technik) za minimalnu
mzdu. Na vykon prace potrebuje odborné pristroje, ktoré su dost drahé, potrebuje kupovat slovenské
a eurdpske technické normy, potrebuje si zvySovat kvalifikaciu, kalibrovat’ pristroje, s &im vznikaju
vydavky. Pracu by mohol vykonavat' iba tak, Zeby nemal tieto pristroje, normy, nedovzdelaval by sa,
&im by postupoval v rozpore so zakonom. Pokial ide o pohovor vo firme v Ziline Axon Pro, vyberové
konanie eSte stale prebieha, takZe vysledky nevie. Uviedol, Ze zvaZuje, Ze si otvori bud Zivnost alebo si
zalozi spolognost’ s ru¢enim obmedzenym, aby mohol podnikat. Uviedol, Ze sa musi zu&astfiovat kurzov
organizovanych uradom prace. Najbliz§i sa ma uskutocénit dia 30.5.2014, to bude druhy v poradi, ktory
by absolvoval. Okrem toho musi zlozZit odbornu skusku, a po posudeni uradom prace je moznost, Ze
ziska prispevok na podnikanie. Podmienkou ziskania prispevku je Ze musi mat dobry podnikatelsky
plan, ktory uz méa pripraveny. Musi absolvovat Uspe$ne skusky - testy z ugtovnictva. Urad prace uz
neochotne dava prispevky. Uviedol, Ze ako projektant je drzitefom eurépsky uznavaného certifikatu.
Uviedol, Ze poslednu Ziadost o prijatie do zamestnania podal dfia 16.5.2014 do Stredoslovenskej
energetiky v Ziline, kde by pracoval ako projektant. V pripade, Ze sa nebude méct zamestnat v Ziline,



v Martine resp. v Zilinskom regiéne, uvazuje nad pracu v zahranici, tam by pracoval ako projektant,
alebo revizny technik. Otec dalej uviedol, Ze so zamestnavatefom Design MP s.r.o. ukoncil dohodu
o vykonani prace na zaklade dokumentu vystaveného zamestnavatelom vzdjomnou dohodou diia
31.1.2014. Uviedol, Ze s tymto skon&enim nesuhlasi. Odmenu za januar 2014 mu zamestnavatel vyplatil
0 mesiac neskodr v rovnakej vySke, ako predtym. Uviedol, Ze od 1.3.2014 ma prijem iba z uradu prace
vo vyske 117,40 Eur mesaéne. Iny prijem nema. Zije z toho, Ze mu vzdy niekto nieco poZicia, najskor
mu pozi¢al otec, potom bratranec a teraz mu pozi€iava jeho priatelka, na zaklade diZzobného Upisu. S
priatelkou nezije v spolo€nej domacnosti. Otec mu pozi€al do 100,- Eur. Bratranec mu poZi¢al do 50,-
Eur. Priatefka mu poZzi¢ala asi 4 000 Eur. Okrem toho za neho dobrovolne plati vyZivné na maloletu, to
ani nechce, aby jej vracal. S priatelkou sa spoznal po rozvode. P6zi¢ka od priatelky je kryta dobrymi
vztahmi. Uviedol, Ze vydavky na domacnost v porovnani s predchadzajiucim obdobim - s obdobim
pévodného rozhodovania sudu su priblizne rovnaké. Pokial ide o jeho prijem, v porovnani s ¢asom
pbévodného rozhodovania sudu, zmena nenastala, aj v tom €ase mal ukonéeny pracovny pomer s
vtedajSim zamestnavatelom, aj v su€asnosti ma ukoneny pracovny pomer so spoloénostou Design MP.
Pokial ide o jeho prijem, situacia je rovnaka ako v pévodnom obdobi. Uviedol, Ze v pévodnom konani
neboli skimané naklady na maloletd, teraz trva na tom, aby vySka vyZivného bola stanovena podla
potrieb dietata. VySka vyzivného na maloletd v sume 100,- Eur bola stanovena, eSte ked maloleta mala
jeden rok. Uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze sa vydavky stale zvySuju, nakofko za posledné
dva roky, nastala deflacia. Uviedol, Zeby chcel platit maloletej viac, ako ur€i sud, ale formou Uhrady napr.
cestovnych nakladov, vyletov do prirody, stravy a to v ¢ase, ked by bolo dieta u neho, nenechal by dieta
hladovat. Uviedol Ze v su€asnosti sa s maloletou nestretava, nakolko vzhfadom na rozhodnutie sudu to
nie je mozné. Uviedol, Ze nema problém, aby maloleta chodila s matkou na vylety, dieta to dokonca zo
zdravotnych dévodov potrebuje, avdak momentalne, ked je socialne odkazany, nembdze matka dietata
od neho Ziadat, aby platil vyzivné v suidom stanovenej vyske. S maloletou méZze matka v su€asnosti
chodit na vylety v okoli.

Na predmetnom pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného, nakolko
to nie je v zaujme a v prospech maloletého dietata. Potreby dietata je nutné uspokojovat’ bez ohfadu
na to, €i je alebo nie je rodi¢ v hmotnej nudzi.

Matka na predmetnom pojednavani uviedla, Ze otec si mal rozmysliet, &i si chce zvySovat kvalifikaciu,
teraz nechce vziat menej kvalifikovanu pracu, ale ked nema finanéné prostriedky, mal by zvazit, €i
nevezme aj menej kvalifikovanu pracu a postupom ¢asu by si naSiel pracu, ktora zodpoveda jeho
kvalifikacii. Uviedla, Ze otec si svoju situaciu spésobil sam.

Na pojednavani konanom drna 30.06.2014 otec uviedol, Ze pokial ide o dohodu o vykonani prace s
Design MP, s.r.o., nesuhlasil s ukonéenim tejto dohody spdsobom, ktory uskuto€nil zamestnavatel.
Zamestnavatel spdsob oznacil ako dohodu, podfa jeho nazoru iSlo o vypoved. Dohoda o vykonani
prace bola uzavretd na dobu urCitd od 1.1.2014 do 28.2.2014. Uviedol, Ze vykonaval pracu aj vo
februari 2014, za toto obdobie vSak uz nedostal odplatu, praca bola uréena pre ZF Levice. Robil projekt
pre automatizované stroje. Jeho praca je na internete, prostrednictvom internetu mal zamestnavatefl
k nej pristup. Medzi nim a zamestnavatelom v8ak nedoslo k podpisaniu odovzdavacieho protokolu.
Poslednd odmena od zamestnavatela Design MP bola za januar 2014. Otec uviedol, Ze sa zatial
nezamestnal. Pracu vykonava podfa ob&ianskeho zakonnika, podla zmluvy o dielo, ktori ma uzavretu s
objednavatefom Viliam Barat, aj ked objednavatel tuto zmluvu nepodpisal. Podfa tejto zmluvy vykonava
pracu, avdak nakolko v inom konani s matkou maloletej prehral spor, kde prehral va¢Siu sumu pefiazi,
tuto pracu neméze dokonéit podla zmluvy o dielo, lebo si nembze zakupit' meraci pristroj. Pévodne
dohodnutd odplata v zmysle zmluvy o dielo bola dohodnuté na 300,- Eur, teraz dostane za tuto pracu
iba jedno euro a zvySok mu bude vyplateny, az ked bude schopny splnit si svoju povinnost. Pracu-
dielo by mal odovzdat’ objednavatefovi diia 6.7.2014. Projekt je uz zverejneny na internetovej adrese,
avSak poslednou ¢astou tohto diela je vykonanie merania. Nakolko nema pristroje, tak merania neméze
uskutoénit. Vykonava uz aj elektroinstalacné prace a tieto su uz viditefné na adrese objednavatela,
na Zatur€ianskej 95, Martin. Uviedol, Ze nakolko prehral velku Ciastku, neméze vykonavat' &innost,
aj ked ma vela zakaziek, tieto ma podla obchodného zakonnika, nie podfa oblianskeho zakonnika.
Brani mu v tom kupa meracich pristrojov. Vzdy, ked dokon¢il nejaku &innost, chcel si z odmeny kupit
nejaky meraci pristroj, ktory by mu umoznil dokonovat pracu. Hfad4 si pracu aj ako zamestnanec



podla zakonnika prace, diia 26.6.2014 bol na pohovore v spolo&nosti Industry Solutions a.s. v Ziline.
Pokial ide o tuto pracu kazali mu, aby predlozil tri projekty, ktoré preukdzu jeho schopnosti, tieto im
predlozil. Nakolko zamestnavatel hovoril uZ aj o buducej odmene, ktord by mala byt okolo 900,- Eur,
predpoklada, ze pohovor dopadne dobre. Vyrozumenie ma ziskat az po 7.7.2014, kedy sa vrétia z
dovolenky. Uviedol, Ze priatelka mu poZi€ala peniaze, aby rozbehol podnikatelsku €innost, aby zaplatil
opravu auta. Priatelka mu poZi€ala peniaze, aby vyplatil sumu matke maloletej, nembze od nej Ziadat
viac finan&nych prostriedkov. PozZi¢ala mu 10 000,- Eur. Uviedol, Ze pobera davku v hmotnej nudzi vo
vyske 117,- Eur mesacne. Pokial ide o prehraty spor v suvislosti, s ktorym ma matke maloletej zaplatit
vySSiu sumu, ide o konanie o poskytnutie prispevku na vyzivu rozvedenému manzelovi. Navrh podal,
nakolko mu kazal UPSV a R, aby tento navrh podal. Vedel, Ze nebude v tomto konani Gspesny, napriek
tomu ho podal. Nakolko v8ak matka maloletej bola v konani zastupena advokatkou, teraz je povinny
tym, Ze konanie prehral zaplatit’ jej okolo 250,- Eur ako nahradu trov konania. Uviedol, Ze s maloletou,
sa naposledy stretol v sobotu, chcel sa s fou stretnat aj v nedelu, avSak matka to odmietla. Predtym
sa s maloletou nestretaval, mal zaujem, ale matka mu to neumoznovala. Uviedol, Ze priatefka mu dala
financie a maloletej kupili sedacku, taktiez jej zriadila nové telefonne Cislo, aby matka maloletej mohla
s maloletou volat, ked by bola maloletd u neho, to sa zatial nerealizuje. Priatelka je ochotna platit aj
naklady na benzin, v ¢ase, ked su s maloletou na vylete. Uviedol, Ze lieky, ktoré matka uviedla, Ze
uzivala maloleta, podfa vyjadrenia oSetrujuceho lekara maloletej, nie su uréené pre maloleté deti, su
uréené pre dospelych a bud matka poSkodzuje zdravie maloletej, alebo tieto lieky maloletej nedava.
Co sa tyka mnozstva lieku, ktory matka zdokladovala do spisu, mnoZstvo bud prehnala, alebo dieta
ako také samotné tento liek nemohlo uzivat' a musela tento liek uzivat aj ina osoba ako maloleté dieta.
Uviedol, Ze bud matka poSkodzuje zdravie maloletej, tym Ze jej podava lieky v mnozZstve, ktoré nie je
urCené pre dieta, alebo potom z vyZivného, ktoré on plati, matka si hradi vydavky na svoje lieky a tieto
lieky potom uZiva matka. Vydavky na lieky by mala matka pouZit tak, Ze by ich skér vloZila na knizku
pre dieta. Tym padom znehodnocuje majetok dietata. Uviedol, Ze navrhuje, aby bol zaviazany platenim
vyzivného maximalne vo vy8ke 50,- Eur mesacne. Jeho finanéna situdcia mu momentalne umozriuje,
aby platil iba minimalne vyzivné, to jest 30 % zo Zivotného minima. ZnizZit vyZivné Ziadal od 22.11.2013.

Na predmetnom pojednavani pravna zastupkyna matky uviedla, Ze nie je mozné vychadzat z tvrdenia, Ze
otec nemdzZe robit’ ako Zivnostnik pretoZze nema na pristroje, nema na ¢okolvek iného. To Ze je evidovany
nezamestnany, je jeho rozhodnutie, taktieZ jeho rozhodnutie je, Ze sa spolieha na davku v hmotne;j
nudzi, z ktorej nevyzije ziadny dospely c¢lovek. Otcovi ni€ nebrani v tom, aby vykonaval zarobkovu
¢innost ako samostatne zarobkovéa €inna osoba, navyse, ked otec ma vykonané aj potrebné Skolenia
a akreditacie tak, ako to dokazoval v priebehu minulych pojednavani. Zaroven uviedla, Ze suma, ktoru
ma otec platit na nahradu trov konania, v konani 10C 291/2013 je nahrada trov konania, kedy priamo
konajuci sudca ho upozoriioval, Zze vec méze byt ukoncena okamzite. Otec z jeho podnetu inicioval
odroc¢enie pojednavania, teda sa to navysilo o jeden ukon a nie je to tak, Ze by mu urad prace nariadil
podat navrh, bolo to z toho dévodu, Ze otec sa spolieha na davku v hmotnej nudzi a nenasiel si pracu,
kde by vébec nemusel podavat’ navrh na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela. Uviedla, Ze na
sude prebieha konanie o obmedzenie styku otca s maloletou, a ide o konanie, ktoré iniciovala matka z
dovodu, Ze otec nevhodnym spdsobom pésobil na psychiku tak dietata ako matky. Bolo tam niekoflko
priestupkovo rieSenych konani, kedy otec fyzicky matku napadol. Z toho dévodu bolo nariadené aj
znalecké dokazovanie. Otec vySe dvoch rokov absolutne nerealizoval styk s dietatom, dva roky ma
rozhodnutie sudu v rukach o tom, ako sa ma stretavat s dietatom, dva roky za dietatom nebol a to nie
preto, Ze by matka branila, ale pre to, Ze sa on sam tak rozhodol. Navy$e v priebehu niekolkych minulych
pojednavani to otec sam aj uviedol, Ze za dietatom nechodi, nekupoval mu daréeky, nekontaktoval
ho vébec Ziadnym spbésobom a jediné, akym spdsobom sa podielal na jeho vychove a vyZive bolo
platenie vyZivného, ktoré momentalne takisto skresal na minimalnu Ciastku. Pokial by sa matka nestarala
o dieta, nepomohli by jej rodicia, dieta by absolutne z pefazi, ktoré plati otec, nevyzilo. Uviedla, Ze
otec neustéle koncil pracovné pomery aj v minulosti z nejakych dévodov, ktoré vZzdy preSetruje nejaky
kontrolny organ. Uviedla, Ze chape, ak zamestnavatel poruSuje svoje povinnosti vo¢i zamestnancovi,
je vhodné a potrebné obracat sa na indpektorat prace, na druhu stranu, ale neméze to mat vplyv
na znizenie vyzivného na maloleté dieta. Otec je zdravy, odborne zdatny, ma potrebné kvalifikacie a
evidentne si pracu ngjst vie. Evidentne len preto, Ze mu priatefka poZicia na iné, nepoZi¢ia mu na pristroje
len preto, ze berie davku v hmotnej nudzi, neotvori si zivnost a pri tom ma zakazky. Spolieha sa na
dal8i pracovny pohovor, ktorych bolo pocas tychto sudnych pojednavani, uz niekolko. Uviedla, Ze ma
zato, ze otcovi ni€¢ nebrani najst si pracu, akukolvek, ked aj nekvalifikovanui, menej kvalifikovanu za
menej pefiazi, ale pracu potrebnu na to, aby zarobil financie, z ktorych zaplati vyzivné 100,- Eur. Uviedla,



Ze matka riadne zdokladovala vSetky vydavky na dieta, zdokladovala vydavky, ktoré plati pravidelne,
nepravidelne, zdokladovala vydavky na zdravotny stav tak dietata ako aj svoj. Uviedla, Ze nie je pravdivé
to, Ze by matka nejakym spésobom branila otcovi v realizacii jeho prava na styk s dietatom. Prave
naopak otec sa dobrovolne rozhodol toto svoje pravo nerealizovat' a to uz dva roky.

Uviedla, Ze vyZivné, ktoré otec plati na maloletu vzhlfadom na narast veku dietata, narast potrieb dietata
je nedostacujuce, aj vzhfadom na financie, ktoré zaraba matka aj na to, Ze otec je schopny najst' si pracu,
len nie je ochotny pretoZe neberie tu pracu, ktora prichadza, ale riesi viastne spésoby, akymi si vie pre
seba zabezpecit najvyhodnejSie podmienky.

Matka na predmetnom pojednavani uviedla, Ze otec plati minimalne vyzivné asi od novembra 2013, asi
6 mesiacov. Otec sa s maloletou stretol po vySe dva a pol roka v sobotu pred pojednavanim. Pokial ide
o stretédvanie otca s maloletou a prebiehajuceho sudneho konania, ide o konanie o obmedzenie styku
otca s maloletou, nakolko otec sa nevhodne spraval, Sikanoval ju, je to dokladované na socialnom urade
a na policii.

Otec na zaver uviedol, Ze odkedy podal navrh na znizenie vyzivného, stale vykonaval nejaku €innost.
Vykonal minimalne 4 projekty. Uviedol, Ze ide o dost vysoké pracovné nasadenie. Minuly rok absolvoval
dve Statne skusky, ¢o je dékazom, ze nie je lahostajny vo vztahu k svojmu socialnemu zabezpeceniu.
Uviedol, Ze minimalne vyzivné plati na maloletu asi od novembra alebo decembra 2013. Keby mu vyzivné
bolo znizené na sumu 50,- Eur mesacne toto by doplatil. Navrhol, aby vyzivné bolo znizené na sumu
50,- Eur mesacne plus by dalej uhradzal ostatné naklady dietata, ktoré by vznikli v ¢ase, ked by bola
maloleta u neho. Zaroven ziadal, aby sud zvazil, Ze &i je nutné, aby 50,- Eur mesacne platil od novembra
2013, ¢i nie je vhodné, aby platil na maloletd len minimalne vyzivné to znamena 30 % zo sumy zivotného
minima. Zaroven sa zaviazal, Ze ako nahle si najde pracu, poziada sud o zvySenie vyzivného. Otec
uviedol, Zze zdravotny problém, ktory by mu branil v hfadani prace, nema ziaden.

Matka na zaver uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Ziadala, aby sid navrh otca v celom rozsahu
zamietol. Otec nema ziaden zdravotny problém, ktory by mu branil v najdeni si prace. Dieta potrebuje
sumu 100,- Eur na to, aby mohla zabezpedit pre maloleti riadnu starostlivost. Momentalne je
praceneschopnda. Mala pracovny Uraz. Praceneschopna je od 27.5.2014.

Pravna zastupkyha matky na zaver uviedla, Ze narok otca na zniZenie vyzivného, tak ako si ho uplatnil
svojim podanim na sud, nie je dovodny. Uviedla, Ze suma 100 Eur, ktoru plati otec, je adekvatna.
Uviedla, Ze je v zdrobkovych, majetkovych, osobnych, zdravotnych a akychkolvek mozZnostiach otca
toto vyzivné platit. Zakon hovori o tom, ze k zmene vyzivného by malo ddjst v pripade, ak dbjde k
podstatnej zmene pomerov. Uviedla, Ze na strane otca nedoslo k podstatnej zmene pomerov, rovnako,
ani u matky nedoslo k podstatnej zmene pomerov. Jedinou zmenou pomerov je to, Ze dieta dosahuje
vy$8i vek, ma vacsie potreby, navstevuje MS, jeho zdravotny stav je taky, Ze si vyzaduje opakované
OCR, &o taktiez brani matke v tom, aby nepreru$ene a pravidelne chodila do prace. U matky sa za
medziobdobie zhorsil zdravotny stav, vyplyva to aj z prace, ktoru vykonava, a ktord musi vykonavat na
to, aby zabezpecila pravidelny prisun financii do svojej rodiny a tym zabezpecila vyZivu dietata. Otec
nijakym inym spdsobom ako platenim vyZivného za medziobdobie vratane ¢asu od podania jeho navrhu
neprispel na vyZivu, vychovu alebo rast dietata. Uviedla, Ze by bolo nespravodlivé, pokial by sud zniZzil
vyzivneé, ak otec aj na pojednavani uviedol, Ze je schopny platit’ si hypotéku, vlastni byt, vlastni auto,
v podstate vykonava svoju €innost, €i uz teda zarobkovu, alebo nie zarobkovu, kazdopadne vykonava
pracovnu ¢&innost, za ktoru je schopny poberat’ odplatu a to aké finanéné podmienky si dohaduje, &i
uz so svojimi objednavatelmi alebo zamestnavatelmi, je jeho vecou. Otcovi ni€ nebrani, aby si otvoril
Zivnost, v pripade, ak nie je schopny najst si pracu. To, Ze sa spolieha na davky v hmotnej nudzi, je
nedostacujuce, navySe nema ani zdravotné problémy, &iZze ni€¢ mu nebrani v tom, aby si pracu naSiel
akukolvek. Teda poukazujeme na to, Ze k poslednému skon&eniu pracovného pomeru este davno v
minulosti doslo dohodou zo strany otca. Potom bol dlh3iu dobu nezamestnany, potom to boli dohody o
pracovnej Cinnosti. Uviedla, Ze nie su splnené Ziadne podmienky na to, aby sud navrhu otca vyhovel a
Ziada, aby bol zamietnuty v celom rozsahu.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, pravnej zastupkyne matky, otca, kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s navrhom otca, s pisomnym vyjadrenim matky, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi
pomermi matky jej vydavkami, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi otca jeho vydavkami,
s vydavkami maloletej a s daldimi listinnymi dékazmi predloZzenymi matkou a otcom, vyZiadanymi
sudom, s celym sudnym spisom a so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 23P/253/2012, so spisom tunajsieho
sudu sp. zn. 23P/128/2012, so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 23P/27/2012, so spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 20P/242/2013, so spisom tunajsSieho sudu sp. zn. 23P/191/2010, so spisom tunajSieho sudu sp.
zn. 20P/81/2010, so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 12P/135/2011 a so spisom tunajsieho sudu sp. zn.
21C/283/2010 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

RodiCia maloletej su byvali manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti. Rozsudkom ¢&.k. 21C/283/2010-45
zo dna 08.03.2011, pravoplatnym dfia 14.04.2011 Okresny sud Martin manzelstvo otca a matky rozviedol
a maloletu V. na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky. Otcovi sud ulozil povinnost
platit na vyzivu maloletej vyzivné vo vyske 100,-Eur mesacne. Sud zaroven upravil stretavanie otca s
maloletou, a to tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou V. kazdy parny vikend v sobotu v ¢ase
od 09.00 hod. do 12.00 hod. a od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 12.00 hod. a
od 16.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky. VySka vyzivného bola uréena v rovnakej vySke ako
v konani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pred rozvodom manzelstva v
zmysle rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 20P/81/2010-71 zo diia 22.07.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10 CoP/79/2010 zo dia 04.11.2010, pravoplatnym diia 15.12.2010.
Rozsudkom ¢&.k. 23P/27/2012-85 zo dnia 11.06.2012 Okresny sud Martin navrh otca na znizenie
vyzivného v celom rozsahu zamietol (rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 26.10.2012). Tento
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 10CoP/35/2012-103 zo diia 16.10.2012.
Naposledy bolo o vyzivnom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 23P/253/2012-63 zo
dna 25.02.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina, &. k. 9CoP/51/2013 -80 zo dfia 13.06.2013,
ktorym sud navrh otca na zniZenie vyzivného na malolett V., V.. XX. XX.XXXX v celom rozsahu zamietol.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.08.2013.

Otec je od 01.12.2012 evidovany na Urade préace, socialnych veci a rodiny Martin ako nezamestnany.
Je poberatelom davky v hmotnej nidzi. Otec nie je poberatelom pefiazného prispevku na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia. Od 01.07.2013 mu bola priznana davka v hmotnej nudzi vo vyske
118,30 Eur mesacne. V pracovnom pomere naposledy pracoval u zamestnavatela SLOVEXPERTA
s.r.o., u ktorého skoncil pracovny pomere dohodou, podla § 60 Zakonnika prace na zaklade jeho Ziadosti
ako zamestnanca, teda vinou otca (otec sa dobrovolne vzdal predmetného zamestnania). Pracovny
pomer bol ukonéeny dna 30.11.2012. Otec mal u zamestnavatela SLOVEXPERTA s.r.o. v obdobi od
januara 2012 do novembra 2012 &istu priemernd mesaénu mzdu vo vySke 788,79 Eur, Cisty priemerny
mesacny prijem za toto obdobie mal vo vySke 793,49 Eur. Otec od 01.12.2012 do 31.05.2013 poberal
podporu v nezamestnanosti, a to za december 2012 vo vyske 483,70 Eur, januar 2013 vo vyske 483,70
Eur, februar 2013 vo vySke 436,90 Eur, marec 2013 vo vySke 483,70 Eur, april 2013 vo vySke 468,10 Eur,
maj 2013 vo vyske 483,70 Eur. Otec dfia 05.11.2013 uzavrel so spolo¢nostou Design MP s.r.o. dohodu
o vykonani prace na dobu uréitu od 06.11.2013 do 31.12.2013, kde mal dohodnutd odmenu vo vyske 5,-
Eur na hodinu brutto. DAa 31.12.2013 otec s tou istou spolo¢nostou uzavrel dohodu o vykonani prace
na dobu ur¢itd od 01.01.2014 do 28.02.2014, kde mal dohodnutu odmenu vo vySke 5,-Eur na hodinu
brutto. Otec v spolo¢nosti Design MP s.r.o. v novembri 2013 zarobil 101,72 Eur v Cistom a v decembri
2013 zarobil 101,72 Eur v istom, v januari 2014 zarobil t istd sumu. Otec proti Design MP s.r.o. podal
podnet na inSpektorat prace. Spolo¢nost s nim novu dohodu neuzatvorila. Od 01.01.2014 bola otcovi
znizena davka v hmotnej nadzi na sumu 41,20 Eur mesacne. Od 01.02.2014 bol preddavok na pomoc
v hmotnej nudzi otcovi odnaty. Od 01.03.2014 bol otcovi priznany preddavok na pomoc v hmotnej nudzi
v sume 117,40 Eur mesacne. Otec si v aprili 2013 zvySoval kvalifikaciu, pri€om za overenie odbornej
spbsobilosti zaplatil 150,-Eur a za odbornu pripravu zaplatil 150,- Eur.

Otec tak ako v €ase pOvodného rozhodovania sudu byva v jednoizbovom byte. Tak ako tomu bolo aj
v gase poévodného rozhodovania stdu, otec vlastni osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia. Otec
plati daf z nehnutelnosti vo vyske 7,36 Eur ro€ne za byt, plati elektrinu vo vySke 23,-Eur mesacne, za
byt plati 89,-Eur mesacne, za plyn plati preddavok vo vyske 3,-Eur mesacne, poplatok RTVS plati vo
vyske 4,64 Eur, telefon plati vo vySke 6,84 Eur, Gver splaca vo vySke 176,30 Eur mesacéne, poistku za



auto plati vo vySke 66,40 Eur ro¢ne. Vydavky na domacnost, tak to uviedol aj otec sa v porovnani s
predchadzajucim obdobim nezmenili.

Pokial ide o vyzivné na maloletl, otec ho plati, avSak od novembra 2013 iba v minimalnej vyske.
Otec maloletej nad ramec vyzivného ni¢im neprispieva. Pokial ide o stretavanie s maloletou, otec sa s
maloletou nestretava, tak ako tomu bolo v €ase pévodného rozhodovania sudu. Po¢as celého sudneho
konania sa s maloletou stretol iba raz. Aj ked otec na pojednavani konanom dna 30.06.2014 tvrdil, ze
mu matka brani v stretavani s maloletou, uvedené otec nepreukazal. Zivotna uroveri otca v porovnani
s februarom 2013 ked sud naposledy rozhodoval o vyzivhom na maloletl sa podstatnym spésobom
nezmenila. Otec aj v Case povodného rozhodovania sudu bol rovnako ako teraz nezamestnany. Poberal
sice podporu v nezamestnanosti, v su¢asnosti si privyraba na zaklade dohdd o vykonani prace, roznych
zmluav, napr. zmluvy o dielo a pobera davky v hmotnej nudzi.

Matka pracuje u zamestnavatela Humana People to People Slovakia, s.r.o. od 20.02.2012 ako triedi¢ka
Satstva. Jej Cistda mzda za obdobie od januara 2013 do decembra 2013 bola vo vy3ke spolu 4 817,45
Eur. Od februara 2012 do decembra 2012 bola jej Cistd mzda spolu vo vySke 3 960,04 Eur. Matka
mala od 01.09.2012 do 28.02.2013 dohodnuti mzdu vo vyske 400,-Eur mesacne v hrubom, za obdobie
od 01.02.2013 ma dohodnutu mzdu vo vyske 437,-Eur mesacne v hrubom. Od 01.09.2013 pracuje na
trvaly pracovny pomer. Matka je poberatelkou rodinnych pridavkov na maloletu V.. Matka svojim rodi¢om
prispieva na vedenie domacnosti vo vySke 100,-Eur mesacne, vydavky na telefén ma vo vyske 10,-Eur
mesacdne. Matka plati v ING Zivotna poistoviia, a.s. poistku vo vyske 65,-Eur $tvrtroéne, poplatok za
komunalny odpad vo vyske 25,-Eur roéne na osobu. Vydavky na stravu maloletej v materskej Skole su vo
vy8ke 25 Eur mesacne, poplatok za matersku Skolu je vo vySke 8,-Eur mesacne. Matka mala pracovny
uraz, od 27.05.2014 je praceneschopna.

Matka tak ako v Ease pdvodného rozhodovania sudu byva spolu s maloletou u svojich rodi¢ov, kym vtedy
rodi€om prispievala sumou 60,-Eur mesacne, teraz im plati 100,-Eur mesacne. Matka pracuje u toho
istého zamestnavatefla, jej prijem ani vydavky sa v postate nezmenili.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné
len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaija rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej drovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 146 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ziaden z G€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za€at i bez navrhu.

Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom je iba zdvaznejSia zmena pomerov, v
zmysle § 78 ods. 1 ZR sa rozumie vyrazna zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sidu o vyzivnom. Ide o zmenu, ktora sa zavaznejSim spbsobom prejavi v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyske vyzivného.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po komplexnom zhodnoteni a zvazeni vSetkych dékazov
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a beric do Uvahy zisteny a preukazany skutkovy stav
navrh otca na znizenie vyzivného na maloletu v celom rozsahu zamietol ako neddévodny, nakoflko nezistil
Ziadnu podstatni zmenu pomerov Ucastnikov konania, ktora by oddvodrnovala znizenie vyzivného
na maloletu. Otec podal navrh na znizenie vyzivného dnia 22.11.2013, teda len devat mesiacov od
rozhodnutia Okresného sidu Martin a len pat mesiacov od rozhodnutia Krajského sudu Zilina, ktorym
bolo rozhodnutie Okresného sudu Martin potvrdené. Teda v kratkom Case potom, ako sud naposledy
o vySke vyzivného rozhodol, kde sud prihliadal na aktualne pomery rodiCov a na aktualne vydavky
maloletej. Z dokladov, ktoré otec dolozil do spisu je zrejmé, Ze pomery na strane otca sa v podstate
nezmenili. Tak v ¢ase pévodného rozhodovania ako aj teraz je otec evidovany na urade prace ako
nezamestnany. Kym v ¢ase pévodného rozhodovania otec poberal podporu v nezamestnanosti, v
sucasnosti pobera davku v hmotnej nidzi a privyraba si na zaklade dohdd o vykonani prace €i na zaklade
inych zmldv. Sam otec uviedol, Ze je pracovne aktivny, ma vysoké pracovné nasadenie, ale to, ze je
uspesny nemoze preukazat.

Otec si medzi¢asom zvysSil kvalifikaciu, €o mu zvysilo moznost pracovného uplatnenia. Aj ked si otec
preukazatelne hfada pracu, zu€asthiuje sa réznych pohovorov, kde je aj uspesny, stale hlada ,objektivne*
prekazky, ktoré mu brania natrvalo sa zamestnat, pripadne vykonavat podnikatel'sku €innost. Otec
namiesto toho, aby hladal spdsob ako prekonat’ prekazky, hfada spbsoby ako pracu stratit, pripadne
neziskat. Napriklad odmietol pracu, nakofko mu ponukli iba minimalnu mzdu, nevykonava podnikatelsku
¢innost, lebo by chcel ziskat' prispevok z uradu prace, hoci na druhej strane tvrdi, Ze v su¢asnosti je
narocnejSie tento prispevok ziskat, pracu nemdze vykonavat kvoli tomu, Ze nema odborné pristroje
a tieto si neméze kupit, lebo nema financné prostriedky (na druhej strane tvrdi, Ze jeho priatelka mu
poZi€iava peniaze na rdzne iné veci aj napr. na vyZivné ale na kupu pristrojov uz si od nej nechce
pytat). Tieto skuto¢nosti vS8ak nemézu byt na ujmu maloletej, nemézu byt ddvodom znizenia vyzivného.
Sud ma za to, ze je objektivne v moznostiach a schopnostiach otca najst si pracu pripadne otvorit si
Zivnost, ktoré mu umoznia platit vyZivné v sudom urlenej vySke. A to aj s ohfadom na skutoénost,
Ze otec je zdravy, nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu vo vykone prace branili, otec nema
inu vyZivovaciu povinnost, osobne sa nestara o Ziadne dieta. To, Ze otec je schopny n3jst’ si vhodnu
pracu preukazuje skutonost, Ze otec je na pohovoroch uspedny, ma rézne zékazky na zaklade ,inych*
zmluv. Jeho moZnosti, €o sa tyka uplatnenia na trhu prace sa v porovnani s predchadzajucim obdobim
s ohladom na zvysSenie kvalifikacie zlepsili.



Pokial ide o vydavky otca na domacnost’ a ostatné vydavky, tie su v porovnatelnej vyske ako v Case
poévodného rozhodovania sudu.

U matky, pokial ide o jej prijem nenastala podstatna zmena. Matka stale pracuje v spolo¢nosti Humana
People to People Slovakia s.r.o. aj ked v su€asnosti uz na dobu neur€itu, pricom jej prijem je
porovnatelny. Pokial ide o domacnost a ostatné vydavky, v tomto ohlade ziadna podstatna zmena u
nej nenastala.

Maloleta navstevuje matersku Skolu tak ako v ¢ase pévodného rozhodovania sudu. Pokial ide o vydavky
na maloletu, tieto su v porovnatelnej vySke ako v ¢ase pévodného rozhodovania sudu.

Vzhfadom na to, Ze pomery na strane otca a ani matky sa v podstate nezmenili, nezmenili sa ani vydavky
na maloletu, sud navrh otca na zniZenie vyZivného na maloletu v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

Otec ziadal znizit vyzivné na maloleti z dévodu, Ze je nezamestnany a socialne odkazany. Aj ked otec je
nezamestnany uz od 01.12.2012, sud ma za to, ze vzhfadom na jeho kvalifikaciu ako projektant - revizny
technik, je schopny najst si vhodné zamestnanie, ktoré mu umozni platit vyzivné v sidom urCenej vyske.
Situacia na trhu prace nie st dévodom, aby si za rok a pol nenasiel vhodné a trvalé zamestnanie. Otcovi
v hladani prace nebrania ziadne zdravotné dévody. Otec sam uviedol, Ze je zdravy. NavySe otec sam
priznal, Ze zamestnavatelia o neho zaujem maju, dokonca priznal, Ze ma zakazky na zaklade zmluv,
priCom je pravdepodobné, Ze otec ma z tychto zakaziek prijem, ktory nezdokladoval.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze ziaden z Uc€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§
81 ods. 1 OSP konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by
odbdvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



