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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu G. F., s.r.o., so sidlom I.
XXX/A, XXX XX G., F.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatom JUDr. Oskar Chnapko, so sidlom
Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti Zalovanej Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. J. [. XX, XXX XX V. J. I., o zaplatenie 1.488,58 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov, &.k. 16Csp/143/2020-104 zo dha 08. decembra 2020 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu PreSov, ¢.k. 16Csp/143/2020-151 zo dria 03. februara 2022, takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v jeho napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku I. o
povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 588,77 Eur s prisl..

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej instancie“) napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifacim
rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 588,77 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne
od 1.11.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
[1l. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1 prva veta, § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢innom v ase uzavretia zmluvy, § 3 ods. 3,§ 7 ods. 1,2, 4, § 8 ods. 1
pism. a), 3, 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 3 ods. 1, § 39, § 101, § 107 ods. 1, 2,
§ 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, § 517 ods. 1 prva veta, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 3
ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, €l. 5, § 255 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost’ D. L., a.s., ktory sprostredkovava
tzv. ,p6Zicky od fudi pre ludi“ uzavrela dfia 12.02.2016 ramcovu zmluvu investor - novacia s investorom
Z. H., na zaklade ktorej sa zaviazala vyhladat pre neho dlznikov a obstarat v jeho mene a na jeho Gc&et
uzatvorenie Zmluvy o pdzi¢ke s diznikom. V rovnaky den, t.j. 12.02.2016, bola uzatvorena aj ramcova
zmluva - dIznik medzi uvedenou spolo&nost'ou a Zalovanou, na zaklade ktorej mala spolo&nost’ vyhladat
pre zalovanu (dIznik) jednotlivych investorov a obstarat’ v jej mene a na jej u¢et uzatvorenie Zmluvy o



pbZicke. V zmysle uzatvorenej Zavaznej Ziadosti o pdziCku zo diha 11.11.2016 sa Zalovand zaviazala
poverit’ spolo¢nost L. D., a.s., aby v jej mene uzatvoril s jednym alebo viacerymi investormi Zmluvy o
pbdzicke. Na zaklade zmluvy z 11.11.2016 investor Z. H. poskytol Zalovanej pézi¢ku vo vySke 2.580,57
Eur s 0% urokom. Termin poslednej splatky bol stanoveny na 22.11.2019, po&et mesaénych splatok 36,
vySka mesacnej splatky 71,68 Eur. Pisomnym podanim z 31.10.2018 vyhlasila spolo¢nost' L. D., a.s.
okamzitu splatnost’ pozi¢ky, pricom dlh vo vyske 1.290,33 Eur sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.
Celkovy dlh spolu s poplatkami a upomienkami predstavuje sumu 1.493,58 Eur. Dria 14.11.2018 bola
medzi investorom Z. H. ako postupcom a spolo¢nostou L. D., a.s. ako postupnikom uzatvorena zmluva o
postupeni pohladavky. Ku diiu uzatvorenia tejto zmluvy mal postupca vodi diznikovi pohladavku vo vyske
1.290,33 Eur. Pravny predchodca Zalobcu postupil ku driu 01.12.2018 svoju pohfadavku voci Zalovanej
so v8etkym prisluenstvom, &o rozporované nebolo. Zalovana zaplatila podla vyjadrenia Zzalobcu spolu
celkovo sumu 1.991,80 Eur, ¢o rozporované nebolo.

4.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zaloba bola doru¢enéa dia 12.06.2020, pricom k zosplatneniu
doSlo dia 31.10.2018, teda pohladavka Zalobcu nie je preml€¢ana. Primarnou pravnou otazkou bolo,
¢i uzatvorena zmluva o p6zicke medzi investorom a Zalovanou spada pod tzv. spotrebitelské pravo.
Akcentoval na postup pri vzniku Uverovych vztahov, kde najskér bola uzavreta ramcova zmluva investor
(veritel') medzi spolo¢nostou L. D., a.s. a investorom, potom doslo k uzatvoreniu ramcovej zmluvy diZznik
medzi spolo¢nostou L. D., a.s. a dlznikom (Zalovanou) a nasledne na zaklade zavaznej ziadosti o
pbdzicku a zmluvy o pdzitke bola diznikovi poskytnuta pdzi¢ka od investora. Napokon pri nesplacani
pbzi¢ky v zmysle zmluvy doslo k zosplatneniu péZicky nie investorom, ktory poZzi¢al peniaze dlZznikovi, ale
opat spolo¢nostou L. D., a.s.. Nasledne doslo k postupeniu pohfadavky z investora na spolo¢nost’ L. D.,
a.s.. Z uvedeného je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze cely proces sprostredkovania tejto pdzicky
bol takpovediac pod gesciou spolocnosti L. D., a.s. (pravny predchodca Zalobcu), pri€¢om v Ziadnom
pripade neméze ist o aplikaciu teérie nahodilosti, ¢o kvalifikuje tieto pravne vztahy za rozporné s
normami spotrebitelského prava v snahe tieto obchadzat, teda podla nazoru sudu ide o evidentnu snahu
0 obchadzanie spotrebitelského prava. Postup tzv. investora spolu s pravnym predchodcom Zalobcu,
kedZe ide o koordinované procesy, mozno bezpochyby zaradit do definicie nekalej obchodnej praktiky,
ako to vyplyva z citovanych pravnych ustanoveni. V ddsledku absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy
- RPMN; predpokladov RPMN; celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit a neuvedeniu rozliSenia
splatok istiny, urokov a inych poplatkov - ako aj v désledku zistenych okolnosti pri ich uzatvarani, je
potrebné povaZovat Gver za bezuroény a bez poplatkov. Zalovana by teda mala Zzalobcovi vratit len sumu
poskytnutého uveru t.j. 2.580,57 Eur, pricom doposial zaplatila Zalobcovi 1.991,80 Eur, o nespochybnili
strany sporu, preto zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 588,77 Eur s prislusenstvom a v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie este podrobil rozhodnutie aj kontextu principu primeranosti,
poukazujuc aj na tzv. Paretovo optimum (ide o rovnovazny stav, kedy ak sa chce mat’ niekto lepSie nez
ako sa ma, méze tak urobit’ len na ukor iného) a v neposlednom rade musel na predmetnu vec nahliadat
aj cez prizmu dobrych mravov. Prisveddil preto nazoru zalovanej, Ze konanie pravneho predchodcu
Zalobcu bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om na druhej strane vSak netreba opomenut fakt, Ze
zalovana z pézic¢kového vztahu neuhradila aniistinu, ktora preml€ana nebola, preto v stlade s principom
spravodlivosti rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku. Zalobca si uplatnil
aj uroky z omeskania zo Zalovanej sumy od 01.11.2018, priCom vychadzal z toho, Ze listom zo dna
31.10.2018 doslo k pred€asnému zosplatneniu Gveru, pricom omeskanie nastalo nasledujuci den, t. j.
01.11.2018.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej instancie na zaklade zasady Uspechu. Zalobca nebol v
konani uspesny v prevazujucej Casti, preto nema na nahradu trov konania pravo a uspesnej Zalovane;j
Ziadne trovy konania nevznikli (ani zo spisu nevyplyvaju), preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom Il. a Ill.. Odvolanie
pravne odovodnil § 365 ods. 1 pism. h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
pretoZe v tomto pripade sa nejedna o spotrebitelsky vztah, kedZe medzi Zalovanou ako dlZznikom
a Z. H. ako investorom (veriteflom) bola uzatvorend zmluva o p6zi¢ke, prostrednictvom ktorej bola
Zalovanej poskytnuta pézi¢ka medzi dvoma fyzickymi osobami nepodnikatelskym spésobom. V tomto
smere poukazal aj na odévodnenie uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2NcC/11/2018 zo dna
31.01.2019, podla ktorého v obdobnej veci nejde o vztah medzi spotrebiteflom a dodavatelom. Ide
tu o vztah viacerych fyzickych osdb, z ktorych ani jeden nie je dodavatelom v zmysle § 52 ods.



3 Obcianskeho zakonnika. Vztahy medzi U€astnikmi vznikli na zdklade crowdfundingu, ktory patri
medzi alternativne finan&né nastroje a ktory vznikol ako ddsledok rozvoja finanénych technolégii a na
Slovensku medzi takéto ,peer to peer” crowdfundingové platformy patri aj spolo¢nost' L. D., a.s.. Uviedol,
Ze jeho pravny predchodca nie je zmluvnou stranou zmluvy o péziCke, nakolko z predmetnej zmluvy
je zrejmé, Ze zmluvnou stranou na strane veritefa je iba Z. H., s tym, Ze spolo¢nost L. D., a.s. je v
postaveni sprostredkovatelfa. Z predloZzenej zmluvy je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze tato
nebola uzatvorend medzi dodavatefom a spotrebitelom, ale medzi fyzickymi osobami - nepodnikatelmi,
preto nejde o spotrebitelski zmluvu, ale o ob&ianskopravny spor. Konstatovanie sudu preto neobstoji a
nim vysloveny nazor je v rozpore s definiciou spotrebitel'skej zmluvy. Z tohto dévodu vykazuje napadnuté
rozhodnutie jasné znaky arbitrarneho rozhodnutia. Prave pre zamedzenie obdobnych rozhodnuti bola
zo strany zakonodarcu prijata aj novela Trestného zakona, ktorou bol doplneny trestny &in ohybania
prava. Uviedol, Ze vo svojom pisomnom podani poukézal na rozsiahlu rozhodovaciu prax vieobecnych
sudov naprie€ celym uzemim SR, kedy sudy v skutkovo a pravne obdobnych veciach jasne vyslovili
a presvedCivym a logickym spbdsobom aj zdévodnili, Ze v danom pripade sa za Ziadnych okolnosti
neméze jednat o spotrebitelsky vztah. Napriek tomu sa v napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie
Ziadnym spdsobom s ustélenou praxou vSeobecnych sudov nevysporiadal a absurdnym az nelogickym
spbsobom v danej veci aplikoval ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Navrhol, aby odvolaci sud v
napadnutej ¢asti zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a tiez, aby mu sud priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Zalovand sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze podpis predmetnej spornej zmluvne;
dokumentacie bol v spoloénosti J. bez pritomnosti akejkolvek osoby, ktoré by bola vysvetlila princip tohto
finanéného obchodu a az nasledne cestou posty jej bola domov doru€ena celd zmluvna dokumentécia.
Z opatrnosti uviedla, Ze rata s konanim aj podla druhej hlavy Civilného sporového poriadku a poukazala
aj na § 3 ods. 3 a § 5b zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Ako uz objasnila, konanie
protistrany v tejto sporovej veci ma jasné znaky nekalych obchodnych praktik. Aktivity spolo€nosti D.
L., a.s. a jej predstavitelov je potrebné s plnou véznostou kvalifikovat ako nekalé obchodné konanie
a zavadzanie spotrebitelov, preto sa odvolava na ustanovenia zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Uviedla, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava o do dévodu a vysky, preto Ziadala
zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako neddévodnu a ziadala priznat bezdévodné obohatenie a Uzeru.
Mala za to, Ze Zalobca svoj narok neosvedcil relevantnymi dékazmi a ani matematicky nepreukazal
opravnenost svojho finanéného naroku. Ziadala, aby sud aplikoval ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika
v jej prospech, dalej aby vykonal dékazy precitanim a aby podrobil zmluvu sudnej kontrole. Namietala,
Ze uplatiiovany narok Zalobcu je neurcity, nezrozumitelny, neSpecifikovany a nedokazany. Taktiez
opakovane zd0raznila, Ze jednou z povinnosti veritefov poskytujucich spotrebitelské Uvery je povinnost's
odbornou starostlivostou posudit schopnost dlZznika splacat’ uver. Zdéraznila, Ze veritel a jeho vymahadi
boli opakovane viackrat pisomne Ziadani o pisomné potvrdenie o vzajomnych plneniach v ramci
predmetnej zmluvy, ale veritel a jeho vymahadi, ani Zalobca jej Ziadne potvrdenie o finan&nom plneni
doteraz nevydali. Navrhla vyziadat’ si od Zzalobcu vSetky dokazy o tom, aké komplexné informacie mal
Zalobca o nej k dispozicii pri zistovani a overovani schopnosti splacat Uver. Rovnako navrhla uznesenim
ulozit' Zalobcovi povinnost predlozit pisomné potvrdenie - kvitanciu o tom, Ze za predmetnud zmluvu bol
z jej strany dlh Uplne alebo &iastoéne spineny. Sucasne odmietla platit' akékolvek nahrady trov konania
nemoralnemu Zalobcovi a Ziadala o pouZitie § 257 C.s.p.. Ak sud neodmietne navrh Zalobcu, tak Ziadala
o povolenie splacat dlZznu sumu v pravidelnych mesaénych splatkach po 20,- Eur mesacne. Inak ziadala,
aby sud zamietol Zzalobu v celom rozsahu a zaviazal protistranu na uhradu trov konania.

8. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke dha 16.02.2023 a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu v napadnutej ¢asti nie je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie



odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou arbitrarnostou a nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

12. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalobcom v odvolani namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otazky a
namietky oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
nestotoZfiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitefnym sp6sobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel a pre€o o trovach konania
rozhodol ako rozhodol. Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty vadou nepreskumatefnosti z dévodu
nedostatoéného odbévodnenia.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalobcu, Ze v predmetnom pripade nejde o
spotrebitelsky vztah. Tu Zalobca ako odvolatel poukazoval aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp.
zn. 2NdC/11/2018 zo dia 31.01.2019, v ktorom dovolaci sud poukazal na to, Ze spolo¢nost L. D. a Zlty
melén patria medzi tzv. ,peer to peer® crowdfundingové platformy, ktoré nepodliehaju dozoru Narodne;j
banky Slovenska a uzatvorena zmluva medzi investormi (veritefmi) a Zalobkyfou ako dIZni¢kou nie
je spotrebitelskou zmluvou. Odvolaci sud vSak poukazuje na to, Ze predmetom vysSie spominaného
konania vedeného pred dovolacim sudom bolo rieSenie otdzky kauzalnej prislusnosti v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Dovolaci sud v predmetnej veci sice opisal podstatu ,peer to peer*
spominanej platformy L. D. (pravneho predchodcu Zalobcu), €o podfa nazoru odvolacieho sudu ma
podstatny vplyv na posudenie &innosti uvedenej spolo¢nosti, a to aj vo vztahu k naslednému posudeniu,
Ci takéto konanie spada do modelu spotrebitelskych vztahov alebo nie.

16. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze administrdtorom oboch zmluv
(rAamcovej zmluvy investor a ramcovej zmluvy dlznik) bola spolo¢nost L. D., a.s., ktorej ulohou
bolo jednak zabezpedit vyhladavanie potencionalnych diZznikov pre investora a jednak vyhladavanie
potencionalnych investorov pre diznikov. Zaroveri spoloCnost L. D., a.s. zabezpeclovala tiez cely
proces schvalovania p6ziCky, zasielanie zmluvnej dokumentacie, prevod finanénych prostriedkov, ako aj

vedenie zaznamov o pOzi¢ke i nasledné vymahanie pohladavky v prospech investora, za ¢o si U¢tovala



poplatky a iné nahrady vydavkov. Z uvedeného tak vyplyva, Ze €innost’ spolo¢nosti nespocivala len
vo vyhladavani (sprostredkovani) potenciondlnych investorov a veritefov, ale jej €innost’ v podstate
zahffala €innost administratora a veritela pri poskytovani pézicky. Fakticky tak €innost' veritefa bola
rozdelena na dva subjekty (investor a administrator), ktoré spolu spolupracuji a navzajom sa dopifiaju.
Aj zo samotného dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie naviac vyplynulo, ze p6zi¢ka sice
bola formalne poskytnuta fyzickou osobou (investorom), ale skimanie bonity, poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalovanej a nasledné vyhlasenie okamzitej splatnosti pdziCky bolo vo vyluénej gescii
spolo¢nosti L. D., a.s.. Tu odvolaci sud osobitne poukazuje aj na to, Ze spominana spolo¢nost’ tak v
podstate zastupovala subjekty, ktorych zaujmy su v uplnom protiklade. Naviac, otaznym je aj pripadné
personalne prepojenie medzi investorom Z. H. a Statutarnym organom spoloc¢nosti L. D., a.s., kedZe
z vypisu z Obchodného registra vyplyva, ze Statutarnym organom spolo€nosti su S. H. (predseda
predstavenstva) a S. H. (podpredseda predstavenstva). Na zaklade uvedenych skutonosti ma aj
odvolaci sud za to, Ze takéto konanie pravneho predchodcu Zalobcu, kedy oficialne sprostredkuvava
pbzicky ,od ludi pre ludi“ a na ktoré sa nevztahuje dohfad Narodnej banky Slovenska nemozno hodnotit
inak, ako nekalu obchodnu praktiku, a ktoré aj podla nazoru odvolacieho sidu mozno subusmovat pod
spotrebitelsky pravny vztah, ktory poziva ochranu v zmysle prislusnych ustanoveni pravnych predpisov

sliziacich na ochranu spotrebitelov.

17. Vo vztahu k rozhodovacej praxi sudov, na ktort vSeobecne poukazal Zalobca v podanom odvolant,
odvolaci sud uvadza, Ze naopak sa v rozhodovacej Cinnosti sudov mozno stretnut aj s opacnymi
nazormi sudov, ktoré posudzuju obdobné pripady ako spotrebitelské, a teda na tieto aplikuju prislusné
ustanovenia na ochranu spotrebitelov (napr. rozsudok Okresného siudu Komarno, sp. zn. 17Csp/25/2021
zo diia 11.05.2022; rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 14Csp/155/2020 zo dfia 11.05.2022;
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 10Csp/106/2020 zo dria 25.03.2021; rozsudok
Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 6CoCsp/53/2021 zo dha 22.02.2022). Rovnako odvolaci sud dava do
pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v Prahe, €.k. 72ICm/2131/2014-47 zo diia 21.09.2015, v ktorom
krajsky sud okrem iného rieSil aj charakter zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou G., a.s., ktora rovnako
poskytuje tzv, ,peer to peer pdzicky.

18. Na zaklade vysSie uvedeného tak mozno dospiet k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne na
predmetny pripad aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitefa, najma zakon ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Zmluvu zo dia 11.11.2016 tak spravne
mozno povazovat za zmluvu spotrebitelskd, ktora musi spifiat zakonom predpisané obligatorne
néleZitosti, t.j. okrem inému musi obsahovat' aj uvedenie RPMN, predpokladov RPMN a celkove;j
Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, o vS8ak zmluva zo dna 11.11.2016 neobsahovala. Uvedené
sposobilo jej beztroénost a bezpoplatkovost. Zalovana tak bola povinna vrétit len sumu, ktora jej bola
skuto€ne poskytnutd, t.j. sumu 2.580,57 Eur s prisl. a kedZe v priebehu prvoinstanéného konania nebolo
spochybnené, Ze Zalovana medzi¢asom vratila uz sumu 1.991,80 Eur, sud prvej inStancie spravne
zamietol Zalobu v prevySujucej €asti, t.j. v Casti prevySujucej rozdiel medzi uvedenymi sumami (2.580,57
- 1991,80), t.j. nad sumu 588,77 Eur.

19. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

20. | podrfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR
. US 251/04, Ill. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantni argumentaciu Zalobcu
zachadzajucu do nadbyto¢nych podrobnosti, nespbsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

21. Zaverom odvolaci sud este poukazuje na to, Ze pokial Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Ziadala o povolenie splacat’ dlzna sumu v splatkach, bude potrebné, aby sa s uvedenou Ziadostou o
splatkovy kalendar obratila na Zalobcu. Zalovana totiz vo vztahu k splatnosti sumy 588,77 Eur s prisl.
voti rozsudku a ani dopifiajucemu rozsudku odvolanie nepodal. A ako odvolaci sud uviedol vyssie, v
tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost.



22. Na zaklade vysSie uvgdeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s doplfiacim rozsudkom v napadnutom rozsahu, t.j. okrem vyroku |. o povinnosti
Zalovanej zaplatit zalobcovi sumu 588,77 Eur s prisl. ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani bola UspeSna Zalovana, ktorej vdak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani neluspeSnému Zalobcovi nemohla byt
priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn.
6Cdo/544/2015.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



