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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: G. D., s.r.o., ICO: XX XXX XXX so sidlom C. XX,
XXX XX J., zast. S. T. N. & G. s.r.o., T. XX/B, J. XXX XX, ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi: X. P.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX, za uc€asti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu OZ pravna
pomoc spotrebitefom, ICO: XXXXXXXX so sidlom D. XX, XXX XX T., zast.: I.. B. C., advokat so sidlom
D. J. 2, XXX XX T., v konani o zaplatenie 559,20 eur s prisluS§enstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika
proti uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie, ¢.k. 10Cb/99/2012-35 zo dfia 4.2.2013 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 10Cb/99/2012-51 zo dna 26.8.2013, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej asti.

Ugastnikom n&hradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie v podstate odévodnil tym, Ze Zzalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
559,20 eur s prisl.. Sud prvého stupiia dfia 9.11.2012 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za
navrh v sume 33,50 eur v lehote 10 dni s pou€enim, Ze ak poplatok nebude v uréenej lehote zaplateny,
sud konanie zastavi. Pravny zastupca Zalobcu prevzal vyzvu 3.1.2013 a kedZe do dia rozhodnutia sudu
prvého stupria sudny poplatok nebol zaplateny, sud prvého stupria citujuc ust. § 10 ods. 1, 2 zak.c.
71/1992 Zb. konanie zastavil s tym, Ze Zalobca méze este poplatok zaplatit do konca lehoty na odvolanie
proti uzneseniu o zastaveni konania.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu - vyroku o trovach konania, podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi uastnik
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil a Zalobcu zaviazal zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi
trovy prvostupriového konania vo vyske 88,30 eur na Gcet jeho pravneho zastupcu JUDr. B. C.. Zaroven
Ziadal priznat aj trovy odvolacieho konania vo vy8ke 24,57 eur.

Svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvého stupfia o trovach konania rozhodol automaticky bez
toho, aby skumal zavinenie Zalobcu, ktory z procesného hfadiska zavinil, Ze konanie bolo zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku, pretoze poplatkovi povinnost, ktora zalobcovi podanim navrhu na
zadatie konania vznikla, nemohol splnit ani Zalovany, ani vedlaj$i u&astnik, ale len Zalobca. Zalobca
po vstupe vedlajSieho u€astnika do konania a jeho vyjadrenia k Zalobnému navrhu (kedZe si dobre
uvedomoval neopodstatnenost’ svojej Zaloby) nezaplatil sudny poplatok aj napriek tomu, Ze v Zalobnom



navrhu uviedol, Ze sudny poplatok zaplati na vyzvu sudu. V tejto suvislosti poukazal na odbornu pravnu
literaturu (Drapal, BureS a kol. Ob&ansky soudni fad I, C.H. Beck, 2009, komentar k Obc¢ianskemu
sudnemu poriadku: Stevéek/Ficova a kol. Obgiansky sudny poriadok, Komentar - |. diel, 2. vydanie,
Praha: C.H. Beck, 2012), uznesenie NS SR sp.zn. 7M Cdo 4/2010 zo 14.9.2011, ako aj na ust. § 93
ods. 4 O.s.p..

Uviedol, Ze vedlajsi ucastnik je opravneny vstupit do konania v ktoromkolvek Stadiu, ak je zrejmé, ze
ide o spotrebitelsky spor a ma pravo sa k veci vyjadrit. Je v sulade so zaujmom na zvySeni ochrany
spotrebitela, aby nedévodné Zaloby dodavatelov boli spotrebitelmi ¢o najskdr vzaté spat, idealne
eSte pred doru€enim zaloby spotrebitelovi, aby sa minimalizovalo a prediSlo riziku, ze neinformovany
spotrebitel rezignuje na obranu svojich prav a zaplati dodavatelovi narok, ktory aj v tomto konani
vychadza z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Z tohto hladiska bolo opravnené zo strany vedlajSieho
uCastnika uz v tomto Stadiu konania, poukazat na neopodstatnenost uplatneného naroku zo strany
zalobcu.

Trovy vedlajSieho ucastnika by neboli vznikli, ak by Zalobca proti spotrebitelom nepodéaval
neopodstatnené Zaloby, ktoré si uplatfioval aj z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobca si v
konani uplatiioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej v zmluve o pripojeni, ktora bola
ako neprijatelna pravoplatne judikovana uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 13C0/19/2012
z 29.3.2012. Skutocnost, ze sud nezacal konat vo veci samej, eSte neznamena, ze vedlajSiemu
ucastnikovi alebo hlavnému uéastnikovi nemo6zZu vzniknut, resp. nevzniknu trovy konania. Z kontextu
ust. § 115 az § 118 O.s.p. vyplyva, Ze zacCatie konania vo veci samej je Casovy Usek, ktory je ukonceny
spravidla vyzvou sudcu, aby Zalobca predniesol Zalobu. AZ po predneseni Zaloby Zalobcom, sud zacina
konat vo veci samej. Do tohto okamihu vSak trovy konania vznikaju, mdzu vzniknut tak na strane Zalobcu
(sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, trovy pravneho zastupenia a pod.). ako aj na strane
zalovaného (sudny poplatok za podanie odporu, trovy pravneho zastupenia a iné).

K odvolaniu vedlajSieho uc€astnika sa vyjadril Zalobca, ktory tvrdi, Ze uplatnenie naroku na nahradu
trov konania vedlajSim u&astnikom povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, predstavujuce vysledok
UCelovosti jeho postupu a zneuzivanie ust. § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. evidentne motivovaného snahou
o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. V pripade pravnickej osoby, ktorej
deklarovany predmet &innosti je ochrana prav spotrebitelov sa javi ako dévodné predpokladat, Ze na
realizaciu uvedenej Cinnosti bude dostatoéne odborne a personalne vybavena (v opacénom pripade je
sporné, ako svoju ¢innost' v zaujme ochrany prav spotrebitelov reélne vykonava) a nebude sa davat
pravne zastupovat’ advokatom. UZ z nazvu vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze pradvna pomoc by mala byt
poskytovana priamo ob&ianskym zdruzenim. Namiesto toho sa dané zdruZenie dalo zastupit advokatom,
¢o domnienku o Uc&elovosti jeho Ucasti v tomto konani popri pausalnych tvrdeniach o ochrane prav
spotrebitela, opodstatiuje.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené zalobca namieta, Zze naklady na zastupenie obcianskeho zdruzenia
advokatom v Ziadnom smere nepredstavuju Ucelne vynalozené trovy (podla § 142 ods. 1 O.s.p. sa
priznava len ich nahrada) a pre priznanie naroku na ich ndhradu nie je z tohto hladiska ziadny pravny
dbévod.

Zaroven Zalobca poukazal na skutoCnost, Ze pripadné priznanie naroku na nahradu trov pravneho
zastupenia obcianskeho zdruzenia by bolo v rozpore s § 1 O.s.p. a § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
a preto navrhol, aby odvolaci sud nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uéastnikovi nepriznal.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze meno, priezvisko, datum narodenia ako aj bydlisko Zalovanej
uvedené v zahlavi napadnutého uznesenia sa nezhodovalo so Zalovanou uvedenou zalobcom v navrhu
na vydanie platobného rozkazu, a preto dha 25.6.2013 vec pripisom vratil sudu prvého stupna (&.k.
3Cob/122/2013-49) na opravu. Nasledne sud prvého stupfia uznesenim ¢.k. 10Cb/99/2012-51 z
26.8.2013 opravil zrejmu nespravnost a spis opatovne predloZil odvolaciemu sudu na rozhodnutie o
odvolani vedlajsieho uc¢astnika.



Odvolaci sud prejednal odvolanie vedlajSieho u¢astnika podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Sud prvého stupha spravne zistil skutkovy stav, vec po pravnej stranke posudil v sulade so zakonom,
a preto aj spravne rozhodol.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého uznesenia (§ 219 ods. 2
0O.s.p.) a na doplnenie dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni sudu prvého stupna a k odvolaniu
vedlajSieho u€astnika uvadza nasledovné:

Vedlajsi uastnik vstupil do konania z vlastnej iniciativy ako vedlajsi u€astnik 5.9.2012 a 6.9.2012 podal
vyjadrenie, priom Zaloba bola na sude podana len 24.8.2012 a nebol zaplateny sudny poplatok a tento
sudny poplatok Zalobca nezaplatil ani na vyzvu sudu. Z tohto dévodu bolo konanie zastavené.

Pri rozhodovani o ndhrade moZzno priznat iba také trovy, ktoré boli potrebné na ucelné uplatiiovanie
alebo branenie prava. lde o vSeobecny princip, ktory je nutné pouzit vo vetkych pripadoch, v ktorych
sa priznava nahrada trov.

Prihliadajuc na vy$sie uvedeny postup vedlajSieho ucastnika v tomto konani a na to, ze k zastaveniu
konania doSlo pre nezaplatenie sudneho poplatku (i ked tu nie je vynimka z ust. § 146 ods. 2 O.s.p.),
odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade neslo o trovy, ktoré boli potrebné na ucelné uplathovanie
alebo branenie prava.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia v
jeho napadnutej Casti v spojeni s opravnym uznesenim, ako vecne spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s. p., § 142 ods. 1 O. s. p.,
neuspesny odvolatel (vedlajSi u¢astnik) na nahradu trov odvolacieho konania nema pravo a ostatnym
uCastnikom Ziadne preukézatefné trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



