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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. E. A., L.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast.: Uradom préace, soc. veci a rodiny
vo Vranove nad Toplou, oddelenie SPO deti a socialnej kurately Vranov nad Toplou, dieta rodicov:
C. AT, L. XX XXXXXX, J. D. XXXX/XX, E. L. P., prechodne bytom L. XXXX/XX, J. S. K. A.T. L..
XX XX XXXX, J. D. B.. C. XX/XX, E. L. P. v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu vo Vranove nad Topfou dfia 22.04.2014 Ziadal otec o znizenie
vyZzivovacej povinnosti k maloletej E. zo sumy 85,- eur mesacne na sumu 35,- eur mesacne, pocnuc
driom 01.05.2014. Vo svojom navrhu uviedol, Ze jeho manzelstvo s matkou maloletej E. bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 4C 250/2010-44 zo dna 22.02.2011. Maloleta E.
bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného
mesacne po 85,- eur. Od ¢asu rozhodovania o vySke vyzivného uplynul viac ako rok a pol a zmenili sa
jeho osobné pomery. Vzrastli mu naklady na ubytovanie, z dévodu zmeny zamestnania doslo k znizeniu
jeho prijmu. V su€asnosti byva v podnajme v Brezne a vySka najomného na jeden mesiac &ini 265,- eur.

Matka s navrhom na znizenie vyZivného nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca o znizenie vyzivného nepripojil, nakolko toto nie je v zaujme
maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: navrhom otca
0 zniZenie vyZivného, odpisu mzdového listu od zamestnavatelskej organizacie otca, kopiou rodného
listu maloletej E. A., L.. XX.X.XXXX, rodného listu maloletej N. A.T., L.. XX.X.XXXX, odpovedami na
lustraciu v socialnej poistovni, potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku pani C. D., potvrdenia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Brezne o poberani pridavku na maloleté dieta - na maloletu N.
A., oboznamenim pripojenych spisov Okresného sudu vo Vranove nad Toplou ¢€.k. 4C 250/2010-44 zo
dfia 22.2.2011, spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou &.k. 9P 161/2012 a z neho uznesenia zo
dfia 7.6.2012, spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou €.k. 8P 369/2012 a z neho rozsudku zo
dfia 31.3.2013, spisu Okresného sudu vo Vranove nad Topfou €.k. 9C 223/2010-15 a z neho rozsudku
zo dfia 19.10.2010 a zistil tento skutkovy stav veci:



Rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou ¢.k. 4C 250/2010-44 zo dria 22.02.2011 bolo
manzelstvo C. A. S. K. A. rozvedené. Na €as po rozvode bola maloleta E. A, L.. XX.X.XXXX zverena
do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyzivnhého mesacne po 85,- eur a styk
otca s maloletou E. bol upraveny neobmedzene za pritomnosti matky, po predchadzajicej dohode.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 24.3.2011.

Rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou €.k. 9C 223/2010 - 15 zo dria 19.10.2010 bol
navrhovatel zaviazany prispievat na vyZivu odporkyne manzelskym vyZivnym mesacne po 25,40 eur,
poc¢nuc driom 1.10.2010.

Rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou ¢€.k. 8P 369/2012-31 zo dna 31.3.2013 bol navrh
otca na znizenie vyZivného zamietnuty.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh na zniZenie vyzivného podal z dbvodu zmeny pomerov na
jeho strane, ktoré nastali z dévodu zrudenia Zivnosti, ktord vykonaval v oblasti obrabania kovov, ktoru
musel zrusit z dévodu platobnej neschopnosti a plnenia odvodov vodi socialnej poistovni. Uviedol, Ze
dna 1.3.2014 nastupil do zamestnania na zaklade pracovnej zmluvy. Doslo k zmene jeho prijmu zo
sumy 600,- eur mesacne na sumu 450,- eur mesacne. Momentalne byva v podnajme v Brezne so
svojou druzkou a maloletou N., ktord sa narodila dfia XX.X.XXXX. V sucasnosti byva v Brezne, kde
len za prenajom bytu musi uhrddzat 265,- eur mesacéne. Zvysili sa jeho vydavky na byvanie, vydavky
na cestovné a pracovné oble€enie. Byva so svojou druZkou v 3 izbovom byte. Tato je na materske;j
dovolenke, ktoru nastupila v januari 2013. Dria XX.X.XXXX porodila dcéru N. A.. Druzka pobera pridavok
na maloletu vo vySke 23,50 eur mesacne a rodiCovsky prispevok vo vySke 203,20 eur mesacne. Popri
beZznych nakladoch na zakupenie stravy, oSatenia, hygienickych potrieb, uhradza mesaéne poplatok
za internet a pausal za mobilny telefon, spolu vo vySke 54,- eur. Denne dochadza do prace, cestovné
plati Ciastkou 30,- eur mesacne. Z Brezna do Vranova cestuje asi raz mesacne a toto cestovné &ini
22,- eur. Nema ziadne finan&né Uspory, nevlastni ziaden nehnutefny majetok ani hnutelné veci vac¢sieho
rozsahu. Za pracovné pomdcky, ktoré si zakupuje, plati 27,- eur mesacéne, splaca poplatok za televiziu vo
vySke 22,- eur mesacne a pbzicku vo vyske 9,99 eur. K maloletej E. si vyZivovaciu povinnost pravidelne
neplini, odkedy je zamestnany u nového zamestnavatefla, t.j. od 1.3.2014 si pIni vyZivovaciu povinnost k
maloletej vo vyske 35,- eur mesacne. Uviedol, Ze ma dlh vodi socialnej poistovni, ktory &ini 260,- eur za
rok 2013 a za rok 2014 dlh vo vySke 390,- eur. Uvedené sumy doposial splatené nema. Otec je zdravy,
schopny pracovat. S dcérou sa stretava nepravidelne.

Matka k navrhu otca uviedla, Ze tento Ziada v celom rozsahu zamietnut, lebo od predchadzajice;j
upravy vyzivného, resp. od posledného rozhodnutia sudu, ktorym bol rozsudok ¢€.k. 8P 369/2012 zo dha
31.1.2013, ktorym bol navrh otca o zniZenie vyzivného, nedoSlo k zmene pomerov na strane otca, ba
prave naopak, u maloletej E. zna¢ne vzrastu naklady, lebo tato v septembri 2014 nastupi do I. roénika
zakladnej Skoly. K svojim majetkovym a osobnym pomerom uviedla, Ze nadalej Studuje externe na
vysokej Skole. ZvySené vydaje ma na konzultacie a diplomovu pracu. Je nezamestnana, evidovana
na Urade prace, soc. veci a rodiny vo Vranove nad Toplou. Pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske
95,30 eur mesacne, od 1.5.2014. Ukoncila letny semester 4. ro€nika externého Studia, odbor ugitelstvo
ekonomickych predmetov. Skolu navstevuje kazdy vikend so spoluZiakmi, ktori sa delia na Uhrade
cestovného, priCom jedna cesta €ini 3,- eura. Jej su€asny prijem predstavuje davka v hmotnej nudzi
95,30 eur a rodinné pridavky na maloletu E. 23,50 eur mesaéne. Spolu s maloletou byva u svojich rodi€ov
v 4 izbovom byte vo Vranove nad Topfou. Otec si vyZivovaciu povinnost k maloletej pIni nepravidelne,
jednak neposiela vyZivné, ktoré mu bolo stanovené sudom a takisto ani v lehote stanovenej suidom. Dha
7.5.2014 otec zaslal vyZivné na maloletu vo vySke 35,- eur a diha 13.6.2014 vyzivné vo vyske 60,- eur.
Uviedla, Ze sa jednalo o splatenie dlZného vyZivného. PredloZila sidu Uznesenie Obvodného oddelenia
PZ vo Vranove n.T. & ORP 143VT-213 zo diia 17.4.2013, ktorym bolo odloZené trestné stihanie a to
z dévodu, lebo otec maloletej zaplatil dlzné vyZivné, ktoré mu vzniklo, vo vySke 205,- eur, ktoré uhradil
dodatone a v pinej vyske. Co sa tyka nakladov na maloleti E., uviedla, Ze tato od septembra 2014
nastupi do I. ro€nika Z&kladnej Skoly Sidlisko Juh vo Vranove nad Topfou, s &im jej vzniknd néklady a to
s nakupom Skolskych pomdcok, vybavenim karti¢ky na dopravu. Mesaéne svojim rodi€om prispieva na
vedenie domacnosti sumou 50,- eur, avSak uviedla, Ze cell domacnost vedu oni, lebo si zamestnani a
jej terajsi prijem nepostacuje ani na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Dalej matka uviedla, Ze
chce, aby maloleta dcéra sa stravovala v Skolskej jedalni, lebo je v hmotnej nudzi a chce podat ziadost,



aby maloletej bola poskytnuta strava za poplatok vo vyske 1,- euro mesacne. Na pojednavani predlozila
fakturu, z ktorej je zrejmé, Ze uhradila 8kolné na Studium 5. ro¢nika na vysokej 8kole, vo vySke 687 ,- eur.

Z odpisu mzdového listu od zamestnavatelskej organizacie otca vyplyva, Ze tento dosiahol Cisty
priemerny zarobok za obdobie mesiaca marec a april 2014 - 401,96 eur.

Z potvrdenia Uradu prace, soc. veci a rodiny v Brezne vyplyva, Ze teraj$ia druzka otca maloletej pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur plus rodinné pridavky 23,52 eur na maloleti N. A, teda
celkovy prijem €ini 226,72 eur.

Podla § 62 ods. 1, 2, Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, a to zdkona €. 601/2003 Z.z. v platnom zneni.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 - 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodovania sudu o vyzivhom. Takouto zmenou pomerov mdze byt napriklad vysSi vek dietata,
podstatné zvySenie a znizenie prijmu rodi€ov a pod.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na strane otca nedoS$lo k takej zmene pomeroy,
ktora by odbdvodriovala zniZzenie vyzivného. Je pravdou, Ze od 17.1.2013 mu pribudla vyZivovacia
povinnost’ k dcére N. A. a takisto bolo preukazané, Ze doSlo k zniZeniu prijmu na strane otca, ktory
sam uviedol, Ze ukongil Zzivnost, avSak nadalej ostal pracovat u tejto organizacie, na zaklade pracovnej
zmluvy.

S poukazom na zisteny skutkovy stav mozno konstatovat, Ze otcovi sice od poslednej Upravy vyzivhého
pribudla vyZivovacia povinnost, ktora uz existovala v ¢ase rozhodnutia Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou &.k. 8P 369/2012, ktory navrh otca na zniZenie vyZivného bol zamietnuty rozsudkom zo dna
31.1.2013. Na druhej strane v3ak sud musi konStatovat, Ze na strane maloletej E. dojde k podstatnej
zmene pomerov, lebo tato v septembri 2014 nastupi na zakladnu $kolu, s ktorym nastupom bude mat
matka zvySené naklady a to jednak na kupu oSatenia, ucebnych pomécok a poplatkov, ktoré budu
spojené s navstevou zakladnej Skoly. Otec byva v spolo&nej domacnosti s priatelkou, ktora je toho €asu
na materskej dovolenke a jej prijem €ini sumu 226,72 eur. Hoci je prijem otcovej priatelky nizky, je aj tato
povinna podielat sa na poplatkoch spojenych s byvanim, pripadne so zabezpe€enim chodu domacnosti
aspori v minimalnej miere. Sam otec potvrdil vo svojej vypovedi, Ze v suvislosti s podnikanim mu vznikli
dlhy voé&i socialnej poistovni, ktoré si zapriginil sam svojim konanim. Dalej uviedol, e nemé Ziadne
vazne zdravotné problémy, preto sud musi konstatovat, Ze je v jeho moznostiach dosahovat aspori taky
prijem, aby mohol si plnit vyZivovaciu povinnost k E., kedZe v suasnosti okrem bezného vyzivného,
ktoré si neplni v sudom stanovenej vySke, ani inym spdsobom, k maloletej, m& otec vyvinat maximalne
usilie na to, aby si naSiel lepSie platené zamestnanie a v pripade, Ze to nebude mozné v obore, na
ktory ma vzdelanie, bude musiet prijat' akukolvek pracu, kedZe ma vyzivovacie povinnosti k maloletym



detom. Nie je Ziaduce, aby matka dlhodobo suplovala otca v zabezpe&ovani potrieb a vydavkov ich
spolo€ného dietata.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze uréené vyzivné vo vyske 85,- eur mesacne
je primerané, a preto sud navrh otca o zniZzenie vyZivného v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. a) OSP, nakolko konanie mohlo za¢at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na sudny vykon rozhodnutia alebo navrhom na exekuciu.



