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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol samosudkytiou JUDr. Janou Stepanikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, zastupeny JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom, Nam. Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: A. X., Z.. XX.XX.XXXX, B.
V. 0. XX, B., I.. H. I. B., tajomni¢kou tunajsieho sudu, o zaplatenie 50,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 €, ako aj trovy konania v sume 16,50 € a trovy
pravneho zastupenia v sume 58,58 € na uUcet pravneho zastupcu navrhovatela €. U. XXXXXXXXXX/
XXXX, V.: XXXXXXX, a to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na sud dia 17.10.2013 sa navrhovatel domahal, aby bol odporca zaviazany
povinnostou zaplatit mu cestovné a sumu 50 € na tom zaklade, Ze diia 27.3.2013 odporca cestoval vo
verejnom hromadnom dopravnom prostriedku v Bratislave na linke €. 28 bez platného cestovného listka.

Odporca tak dlhuje navrhovatelovi cestovné 0,70 € a sumu 50 €.

Sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu,
ako aj opatrovnika odporcu, pretoze sa na pojednavanie neustanovili, ani nepoziadali z ddlezitého
dovodu o odroCenie, hoci boli riadne predvolani.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, sid tomuto v zmysle § 29 O.s.p. ustanovil
opatrovni¢ku I. B., tajomnicku tunajSieho sudu.

Z listinnych dokazov predloZzenych navrhovatefom mal sud preukazané skutoCnosti uvedené v Zalobe.
Narok navrhovatela vyplyva z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok revizora pod
variabilnym symbolom: XXXXXXX a kontrolného cestovného listka s plathym kdédom. Nenastal pripad,
Ze by cestujuci v stanovenej lehote predloZzil Zalobcovi platny Easovy listok.
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Podla § 11 a 14 zak. &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave a podla § 46 ods. 2, 7 zakona &. 164/1996
Z.z. o drahach v zneni zak. & 58/1997 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, cestujuci, ktory sa na



vyzvanie neméze preukazat’ platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit' cestovné a uhradu, ktora
je stonasobkom zakladného cestovného.

K nezaplateniu cestovného listka Zalovanym doslo dfia 27.03.2013, teda odporca je povinny zaplatit’
cestovné 0,70 € a sumu 50 €.

Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. priznal proti neuspeSnému
Zalovanému nahradu trov konania, ktoré su Zalobcom zaplateny sudny poplatok za navrh 16,50 € a
nahradu trov pravneho zastupenia Zalobcu advokatom 58,58 € ( za 2 ukony pravnej pomoci po a 16,60
€, za jeden ukon + 20 % DPH, 2 x rezijny pausal po & 7,81 €+20% DPH podla § 149 ods. 1 O.s.p. § 13
ods. 1 § 16 ods. 1 pism. a/d vyhlasky €. 240/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo

dfia jeho doru€enia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch  vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo  veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené  (§205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho  pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné  rozhodnutie, oprdvneny moéze podat

navrh na vykonanie exeklcie, podla Zakona €. 233/95 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti.



