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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci starostlivosti o maloletd T. A., nar. XX.
XX. XXXX, t. €. bytom u otca, dieta matky U. A., nar. XX. XX. XXXX, R. B. XX, XXX XX D. D., a otca K.
A., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. &. X, XXX XX D. D., v konani o ustanovenie kolizneho opatrovnika, o
odvolani matky proti rozhodnutiam Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/410/2013-5 zo dfia 10.
12. 2013 a €. k. 31P/410/2013-7 zo dha 10. 12. 2013, takto

rozhodol:

Odvolanie matky podané proti uzneseniu €. k. 31P/410/2013 - 5 zo dfia 10. 12. 2013 a proti uzneseniu
¢. k. 31P/410/2013 - 7 zo diha 10. 12. 2013 odmieta.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud® alebo ,prvostupfiovy sud“) uznesenim ¢&. k.
31P/410/2013 - 5 zo dria 10. 12. 2013 zacal konanie o ustanovenie kolizneho opatrovnika, ktory by mal
maloletu T. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. X, XXX XX D. D. (dalej len ,maloleta“) zastupovat
v konani vedenom na okresnom sude pod. sp. zn. 2Er/700/2009. V oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Okresny sud Bansk& Bystrica sa podanym podnetom domahal ustanovenia kolizneho
opatrovnika, ktory by mal maloleté dieta zastupovat’ v konani vedenom pod sp. zn. 2Er/700/2009 s
poukazom na to, Ze maloleté dieta v predmetnom konani vystupuje ako opravnena osoba, ktora nie
je spobsobild na pravne ukony, pricom zakonny zastupca je jej otec, ktory tieZ v exekuénom konani
vystupuje ako povinny. Z tohto dévodu by mohlo déjst’ k rozporu zadujmov medzi otcom a maloletym
dietatom. Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 31P/410/2013 - 7 zo dna 10. 12. 2013 ustanovil
Urad prace, socialnych veci a rodiny - OSV Banska Bystrica za opatrovnika na zastupovanie maloletej
v konani o ustanovenie opatrovnika pre konanie vedené pod sp. zn. 2Er/700/2009.

Dna 30. 12. 2013 bolo na okresnom sude osobne podané podanie matky, ktoré oznacila ako ,Vznesenie
namietky ku spis. znaCke 31P/410/2013“ a v ktorom uviedla :“Tymto vznaSam namietku, aby mal. T. A.,
bytom R. B. XX, D. D., nar. XX. XX. XXXX v exeku€nom konani na Okresnom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 2Er/700/2009 bol ustanoveny kolizny pracovnik z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny - OSV Banska Bystrica. Som toho nazoru, ze jej pracovnici su vo€i mojej osobe zaujati. Prejavilo
sa to v konani 32P/112/2013-62.¢

Okresny sud pripisom (nie uznesenim v zmysle § 209 ods. 1 O.s.p. - poznamka odvolacieho sudu) zo
dria 09.01. 2014 vyzval matku maloletej na vyjadrenie, €i uvedenym podanim mienila podat odvolanie, a
ako ano, voci ktorému rozhodnutiu. Zaroven ju prvostupriovy sud vyzval na opravu a doplnenie odvolania
a poucil ju, Ze podanie, ktoré nebude mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,O.s.p.”) odmietne.



KedZe prvostupriovy sud nedodrzal postup uvedeny v § 209 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud opakovane v
zmysle § 211 ods. 1 O.s.p. uzneseniami 12CoP/12/2014 - 14 zo dha 25. 04. 2014 a 12CoP/13/2014 -
18 zo dna 25. 04. 2014 vyzval matku na opravu a doplnenie podania zo dfia 30. 12. 2013, ktoré bolo
vyhodnotené ako odvolanie.

Na uvedené vyzva matka nereagovala.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§10 ods. ods. 1 O.s.p.), prejednal vec v medziach
danych odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a odvolanie matky v zmysle § 218 ods. 1 pism. c)
ad) O.s.p. odmietol.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 218 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

a) bolo podané oneskorene;

b) bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

d) nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1a § 211 ods. 1,

e) rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktoré mozno ucinne podat pri splneni zakonom uréenych
podmienok. V predmetnom pripade bolo vydané uznesenie ¢. k. 31P/410/2013
-5 zo dfa 10. 12. 2013, ktorym prvostuprovy sud rozhodol o zagati konania o ustanovenie kolizneho
opatrovnika pre maloletu. Proti tomuto uzneseniu nie je v zmysle §202 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. pripustné
odvolanie, preto odvolaci sud odvolanie matky proti tomuto uzneseniu podfa § 218 ods. 1 pism. c)
O.s.p. odmietol. Aj ked v podani osobne podanom na prvostupfiovom sude dna 30. 12. 3013 nie je
jednoznacne uvedené, ze matka podava odvolanie aj proti tomuto rozhodnutiu, je z neho zrejmé, ze
vyjadruje nesuhlas ku konaniu vedenému pod sp. zn. 31P/410/2013. Odvolaci sud preto v
zaujme resSpektovania prav matky ako Uc¢astnika konania, najma aby jej postupom sidov nebolo odfiaté
pravo konat pred sudom, vyhodnotil jej podanie ako odvolanie a vyzval ju na odstranenie nedostatkov
podania - odvolania, ktoré vSak neodstranila.



Uznesenim &. k. 31P/410/2013 -7 zo dfia 10. 12. 2013 prvostupfiovy sid ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny - OSV Banska Bystrica za opatrovnika pre maloletu. Aj ked proti
takémuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, matka ani napriek vyzve prvostupfiového a aj odvolacieho
sudu nedostatky odvolania neodstranila. Z uvedeného dévodu potom odvolaci sud v zmysle § 218 ods.
1 pism. d) O.s.p. odvolanie odmietol. Aj v suvislosti s tymto odvolanim povaZzuje odvolaci sud
za potrebné uviest, Ze aj ked v podani osobne podanom na prvostupfiovom sude dria 30. 12. 3013
nie je jednoznacne uvedené, Ze matka podava odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, je z neho zrejmé,
Ze vyjadruje nesuhlas ku konaniu vedenému pod sp. zn. 31P/410/2013. Odvolaci sud preto v zaujme
reSpektovania prav matky ako uc€astnika konania, najma aby jej postupom sudov nebolo odraté pravo
konat pred sudom, vyhodnotil toto jej podanie ako odvolanie a vyzval ju na odstranenie
nedostatkov podania - odvolania, ktoré vSak neodstranila.

Odvolaci sud 9éte povazuje za potrebné uviest, Ze pokial by niektory z rodi€ov chcel namietat’ zaujatost’
pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny - OSV Banska Bystrica, vyrieSenie takto namietanej
zaujatosti je v kompetencii konkrétneho Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



