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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci starostlivosti o maloletud I. L., nar.
XX.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v K., dieta rodi¢ov: 1/ F.. L. L.,
nar. X.XX.XXXX, bytom K., I. Q. & XXXX/XX 2/ D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom t.&. K., N. C.. XXX/XX, o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi o uréenie, Ze zapretie otcovstva jej pripustné,
takto

rozhodol:

Urcuje, Ze zapretie otcovstva, ktoré sved¢i odporcovi v 1.rade F.. L. L., nar. XX.XX.XXXX, vo¢i malol.
navrhovatelke I. L., nar. XX XX.XXXX je pripustné.

odovodnenie:

Navrhom podanym 25.4.2014 Urad prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi navrhol urgit, Ze zapretie
otcovstva, ktoré sved&i F.. L. L. voci maloletej I. L. je pripustné. Maloleta sa narodila odporkyni v 2/
rade ako slobodnej. Otcovstvo bolo dobrovolne uznané odporcom v 1/ rade po vzajomnej dohode s
matkou i napriek tomu, Ze si bol vedomy, Ze nie je biologickym otcom maloletej. Do dvoch rokov veku
maloletej Zila odporkyfia v 2/ rade s maloletou v prenajatom byte v G. G. a odporca v 1/ rade za nimi
prichadzal cez vikendy. Od augusta 2010 ziju v spolo¢nej domacnosti v mieste jeho trvalého pobytu. Po
vzajomnych konfliktoch a nezhodach v juli 2012 odiSla matka s maloletou zo spolo€nej domacnosti a
v sucasnej dobe Zije s priatefom K. I., ktorého povaZzuje za biologického otca maloletej, nakolko v €ase
rozhodnom pre splodenie dietata sa s nim odporkyfa v 2/ rade intimne stykala.

Matka maloletej, odporkyna v 2/ rade, s navrhom suhlasila. Pre dalSi priaznivy emocionalny a psychicky
vyvin maloletej nie je dobré, aby nevedela kto je kto a preto je vhodné, aby si tvorila vztah so svojim
biologickym otcom. Odporca v 1/ rade nevplyva dobre na psychicky vyvin maloletej ked tvrdi, ze jej
biologicky otec jej nie je ni€ a on navzdy bude jej otcom. Je preto v zaujme dietata, aby sud vyhovel
navrhu o pripustnosti zapretia otcovstva.

Otec maloletej, odporca v 1/ rade, s navrhom nesuhlasil. Navrh vychadza z jednostranného tvrdenia
matky. V €ase rozhodnom pre pocatie maloletej udrziavala matka intimne styky aj s nim, pretoze sa
stretavali v prenajatom byte v G. G.. Bol pritomny pri pérode, dobrovolne uznal otcovstvo, maloleta
mala priezvisko po fiom. Pozadovala od neho platenie vyzivného a uhradu mnozstva vydavkov aj
po podani navrhu na zapretie otcovstva. S maloletou ma vybudovany velmi silny vzajomny citovy vztah,
stravili spolu aj vikend. Ma velmi rada aj jeho rodi€ov a ostatnych ¢lenov jeho rodiny. Ich odlu¢enie by
malo negativny vplyv na dal$i psychicky a citovy vyvin malolete;.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi, a to rodnym listom maloletej,
spisom OS Prievidza 11P/5/2014, spisom 12P/81/2013, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Z rodného listu maloletej I. vyplyva, Ze ako otec dietata je v rodnom liste zapisany F.. L. L., odporca
v 1/ rade.

Zo spisu OS Prievidza sp. zn. 12P/81/2013 vyplyva, Zze v danejveci prebiehalo na navrh odporcu v
1/ rade konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, pri€om konanie bolo uznesenim
z 27.1.2014 zastavené.

Uznesenim OS Prievidza sp. zn. 11P/5/2014 zo dfia 7.3.2014 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Prievidzi za kolizneho opatrovnika maloletej na ucel podania navrhu o pripustnosti zapretia
otcovstva maloletej I. L.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 4.4.2014.

V priebehu konania odporca v 1/ rade nesuhlasil s navrhom. Ma zaujem sa s maloletou stretavat,
nestaci mu, aby videl maloletd raz za Styri - pat’ tyZdhov. MéZe prichadzat ako biologicky otec do uvahy.

Odporkyna v 2/ rade potvrdila, Ze spoluzitie s odporcom v 1/ rade ukongili pre konflikty. V su€asnej dobe
Zije s K. I, ktory podfla nej je biologicky otec dceéry. V Case, ked do rodného listu bol na zaklade
suhlasného vyhlasenia rodiCov zapisovany odporca v 1/ rade predpokladala, ze budu zit spolu ako
rodina. V pisomnom vyjadreni dalej uvadzala spoluzitie s nim, sama chcela, aby sa dali spravit testy
DNA, ¢o on odmietal. Nie je pravdou, ze by vyzadovala od odporcu v 1/ rade krytie vydavkov na
maloletd. Tvrdenie o tom, Zze chce byt s maloletou ¢asto je ucelové, dcéra je citovo vydierana. Maloleta
dcéra ma pravo vediet, kto je jej biologicky otec a s kym ma v tomto smere rozvijat vztah.

Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zédkona, povazoval sud
navrh za dévodny, a preto mu vyhovel. Vzhladom na datum suhlasného vyhlasenia rodi€ov o otcovstve
k maloletej bezprostredne po jej narodeni 12.8.2008 je zrejmé, Ze v zmysle § 93 Zakona o rodine
uplynula obom rodi€om lehota na zapretie otcovstva. V takomto pripade je mozné postupovat len
podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine. V danej veci matka dietata tvrdi, Ze biologickym otcom nie je
odporca v 1/ rade, ktorého otcovstvo bolo ur€ené suhlasnym vyhlasenim rodiov a ma zaujem, aby
dietatu bol uréeny skuto€ny biologicky otec. Za stavu, Ze uvedenu skuto¢nost nevedeli rodicia vyriesit
inym spdsobom /testami DNA/, nie je mozné domahat sa zapretia otcovstva inym spésobom ako
vyvolanim konania o zapratie otcovstva na navrh dietata. Druhym zakonnym kritériom je posudenie,
¢i je to potrebné v zaujme dietata. Aj podla nazoru sudu ma dieta pradvo poznat a rozvijat vztah so
svojim biologickym otcom a ma pravo na jeho starostlivost, rovnako nie je celkom bez povSimnutia i



pravo biologického otca na urlenie jeho otcovstva. Ddvodom na nevyhovenie navrhu neméze byt
obrana uvadzana odporcom v 1/ rade, a to, Ze sa chce s maloletou stretavat a rozvijat s fiou citovy
vztah. Za stavu, Ze vztahy medzi odporcami budu na slusnej Urovni nie je vylu¢ené, aby sa odporca v
1/ rade s maloletou stretaval aj po pripadnom zapreti jeho otcovstva. Odporca v 1/ rade ja nadalej
povazovany za otca dietata, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o zapreti jeho otcovstva.

V zmysle uvedenych skuto€nosti sud navrhu vyhovel ako opodstatnenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podfla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (42 ods.3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



