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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Iveta JankoviCova a &lenov
senatu JUDr. Lea Stovickova a JUDr. DaSa Kontrikova v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom: 1/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, E., 2/ N.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, E., 3/ K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, E., zastipena
opatrovni¢kou H. L., pracovnic¢kou Okresného sudu Senica, 4/ W. M., nar. XX XX.XXXX, bytom T.
E. XXXX, E., zastupeny opatrovni¢kou N. C., pracovnickou Okresného sudu Senica, o zaplatenie
566,14 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Senica, ¢.k.
6C/30/2013-68 zo dna 22. maja 2013 v zamietajlcej Casti, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
Odporcom sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupnovy sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Senica ¢.k. 11Ro 319/2012-35 zo dna 25.
januara 2013, navrh zamietol. O trovach rozhodol tak, Ze navrhovatel je povinny doplatit sudny poplatok
za navrh v sume 3,50 eur (slovom tri eura patdesiat centov) na uc€et sudu, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a odporcom nahradu trov konania nepriznal. Po zhodnoteni skutkového stavu v zmysle
zakonnych ustanoveni § 100 ods. 1, § 110 ods. 1, § 101, § 558 a § 39 Obcianskeho zakonnika, s
prihliadnutim k tomu, Ze v konani bola zo strany odporcov v 1. a 2. rade vznesena namietka preml¢ania,
dospel sud k zaveru, Zze navrh navrhovatela bolo potrebné v celom rozsahu zamietnut, a to z dévodu, ze
navrhovatelom uplatneny narok je i podla nazoru sudu v celom rozsahu premi¢any. V konani bolo medzi
ucastnikmi nesporné, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o pézi¢ke z 09.07.1990 bola odporcom poskytnuta
pbzicka vo vyske 50.000 K¢es, ktoru sa zaviazali splacat spdsobom uvedenym v zmluve. Aktivna vecna
legitimacia navrhovatela bola preukdzana zmluvou o postupeni pohladavok z 24.03.2011.V konani bolo
nesporne preukazané, ze dna 30.03.2004 uzavrel veritel s diznikmi Dohodu o odpusteni €asti dlhu z
pbzicky, podla ktorej ku driu podpisu dohody je zostatok p6ziCky vo vyske 13.232,40 Sk (439,22 eur) a
ato v zmysle § 101 Ob¢. zakonnika. Kedze navrh na sud v predmetnej veci bol doruéeny sudu az dna
28.11.2012, sud dospel k zaveru, ze namietka preml€ania dlhu bola vznesena v celom rozsahu dévodne,
preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Co sa tyka uzavretej Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 03.11.2011, je potrebné uviest, Ze len z iniciativy
navrhovatela bola vyhladana odporkyna, pri€¢om pred podpisom dohody nebola vobec informovana
o tom, ze v Case podpisania uvedenej dohody bol dih vo&i pévodnému veritelovi v celom rozsahu
premiCany a zaroven nebola poucena o tom, aké su nasledky uznania zavazku a odporca v 1. rade
dohodu nepodpisal vébec. Z cit. ustanovenia § 558 Ob¢. zakonnika vyplyva, Ze pri preml€anom dlhu sa



vyZaduje vedomost o premli¢ani. Podla nazoru sudu uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obc¢.
zé&konnika je ten isty ukon ako uznanie dlhu podfa § 558 Ob¢. zakonnika a kedZe navrhovatel v konani
neudrzal ddkazné bremeno o tom, Ze odporkyfia v ¢ase podpisania dohody o uznani dlhu vedela o tom,
Ze tento dlh bol v &ase uznania premi€any, sud povazoval za dovodne vznesenu namietku premi&ania a
navrh s poukazom na vSetko uvedené zamietnut. Sud zaroven rozhodol o doplateni sidneho poplatku za
navrh v sume 3,50 eur. Navrhovatel pri podani navrhu opatril navrh kolkovymi znamkami vo vyske 33,50
eur, ¢o predstavuje sudny poplatok za navrh vo vySke 6 % z istiny. Zarover v§ak mala byt spoplatnena i
cena prislusenstva vo vySke 53,79 eur. Spravne mal tak byt zaplateny sudny poplatok vo vyske 37 eur,
preto sud zaviazal navrhovatela zaplatit nedoplatok na sudnom poplatku vo vyske 3,50 eur. O nahrade
trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$ni odporcovia si ndhradu trov konania
neuplatnili, lebo im Ziadne trovy konania nevznikli.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu, pricom poukazal
na nespravne pravne posudenie veci a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav sudom prvého stupna.
Odvolatel poukazal na to, Ze dna 03.11.2011 odporca v 2. rade podpisal Dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, prostrednictvom ktorej odporca uznal svoj zavazok voci navrhovatelovi
vzniknuty zo zmluvy splatkovom uvere &. 989092380 uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a.s. vo vySke
600,06 eur s prislusenstvom &o do dévodu a vys$ky a zaviazal sa splatit svoj zavézok. Dohoda spifia
vSetky nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, teda ma pisomnu
formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prislub diznika tento dlh zaplatit.
Zaroven odporkyna potvrdila vedomost o premi¢ani dlhu a nasledkoch s tym spojenymi. Navrhovatel
poukazal na skuto¢nost, ze v danom pripade doSlo k nespochybnitefnému uznaniu dlhu, pri¢om, aby
nastali pravne UCinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ, zakon nevyzaduije,
aby dIznik mal v ¢ase uznania vedomost’ o premli¢ani dlhu, pri€om zarovern v danom pripade v ¢ase
uznania nebol zavazok odporkyne premicany. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druh& veta OZ nemozno
stotozhovat s instititom uznania dlhu podla § 558 OZ, €o potvrdzuju aj odliSné pravne dbsledky, ktoré
s nimi zakon spaja. Uznanie preml¢aného prava nie je z hfadiska u€inkov spojenych s § 110 ods. 1 OZ
viazané na vedomost diznika, ze uznal premi€ané pravo. K preruseniu plynutia pévodnej premi¢acej
doby a zacatiu plynutia novej 10-ro¢nej premi¢acej doby dochadza bez ohladu na to, &i diznik v ¢ase
uznania o premi¢ani vedel alebo nie. Na rozdiel od uvedeného, Uprava obsiahnuta v ust. § 558 OZ
spaja vedomost toho, kto uznal premi¢any dih, o jeho premi€ani, so vznikom vyvratitelnej domnienky,
ze dlh v ¢ase uznania trval, t. j. ust. § 110 OZ nepodmienuje samotné uznanie dihu a jeho uginky s
nutnostou vedomosti toho, kto dlh uznal, o jeho premi€ani a jeho nasledkoch. Navrhovatel zdéraznil,
Ze ak by aj v danom pripade iSlo o preml¢any zavazok a odporca by v €ase uznania dlhu nevedel
o jeho premi€ani, pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada ust. 110 ods. 1 druha
veta OZ, t.j. prerusenie plynutia pdvodnej premi€acej doby a zaciatok plynutia novej 10-rocnej doby v
takomto pripade nastupuje. Rovnaky pravny nazor je vyjadreny aj v rozsudkoch NS CR 3Cz 6/68, 33
Cdo 155/2007, 330do 934/2005, 330do 1039/2004. Pre uplnost navrhovatel dodal, ze predmetnou
dohodou dochadza k zmene v obsahu zavazku zmluvnych stran, ktora spociva v tom, Ze odporcovi je
umoznené splacat zavazok v splatkach. Dochadza teda k zmene v spdsobe plnenia zavazku. Dohoda o
zmene obsahu zavazku je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi navrhovatefom a odporcom ako veritefom
a diznikom, pri¢om navrhovatel ako postupnik tu nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej
upravy. Z uvedeného potom vyplyva, Zze ustanovenie dohody o tom, Ze odporca uznava svoj zavazok
nemohlo byt odporcovi vnutené ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve a na dohodu sa
nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Odvolatel navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskumal a v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze vyhovie navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu, resp. v zmysle § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zruS§i a vrati vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.), preskimal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.



Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud poukazuje na spravne dovody rozhodnutia stidu prvého stupfia a v plnom rozsahu
sa s nimi stotoziuje. K uvedenym dévodom este dodava nasledovné.

Podla nazoru odvolacieho sudu, v danom pripade je potrebné v prvom rade posudit charakter pravneho
Ukonu, zmluvy o pézicke, k uzavretiu ktorej doSlo medzi G. H. a Slovenskou Statnou sporitelnou
Bratislava, pobocka Senica (neskor Slovenska sporitelfa, a.s. Bratislava), na zaklade ktorej sa poskytla
pbzicka 50.000 Sk a odporca v 1. rade a odporkyna v 2. rade podpisali p6zi¢ku ako diznici a odporcovia
v 3. a 4. rade ako ruditelia. Potom uzavreli u€astnici (len odporcovia 1/ a 2/) pévodnej zmluvy Dohodu

o odpusteni €asti dlhu z pézi¢ky dfia 30.03.2004 so zostatkom dlhu 13.232,40 Sk.

Predchodca navrhovatela drfia 30.03.2001, ako postupnik uzavrel so Zalovanou dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zdvazku. Dohodou o uznani zavéazku pdvodny zavazok nezanika,
nevznika novy zavazok, dochadza len k zmene pdvodne uzavretého zavazku. Podla nazoru odvolacieho
sudu, vzhlfadom ku skutocnosti, Zze navrhovatel vstupil do prav a povinnosti postupcu a nedoSlo k zaniku
pévodne uzavretej zmluvy, len k jej zmene (umoznené splacat zavazok v splatkach), posudenie zmluvy
sa nezmenilo, ide o spotrebitelsku zmluvu a navrhovatela ako postupnika je potrebné povaZovat za
dodavatela. Ak predchodca navrhovatela ako dodavatel uzavrel s odporcami dohodu o uznani zavazku,
je mozné dojst k zaveru, ze takato zmluvna podmienka (dohoda) spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (zacala plynut nova 10 ro¢na
premicacia lehota) a preto je neplatna podla § 53 ods. 5 OZ. Ak odvolaci sud v sulade s hore uvedenym
povazoval navrhovatela za dodavatela a zavazkovy vztah medzi ucastnikmi za spotrebitelsky, je
potrebné v danej veci tiez aplikovat ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela (zak. €. 634/1992 Zb.,
ako sud uz vysSSie uviedol). Ustanovenie § 4 ods. 8 citovaného zakona stanovuje, ze predavajuci
(teda aj dodavatel) nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody. Ustanovenie § 7 ods.2 cit. zak. definuje, ze obchodna praktika sa povazuje za
nekall, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruSuje alebo méze
podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluZbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcCitu skupinu spotrebitelov. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade
navrhovatel ako veritel dosiahol uzavretie dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
v dosledku pouzitia nekalej obchodnej praktiky spo€ivajucej v tom, Ze pravny ukon, obsahom ktorého
bolo uznanie dlhu, bol sti¢astou predtlacéeného formulara, navrhovatel v§ak po¢as konania nepreukazal
nasledky uznania dlhu najmé s ohladom na jeho premlanie, resp. dizky premli¢acej doby. Ak by
bol navrhovatel odporkyni vysvetlil nasledky uznania zavazku (10-ro€na premicacia lehota), bolo by
nelogické, Ze by odporcovia s takymto poznatkom dohodu o uznani zavazku podpisali. NavySe sudu
je z jeho rozhodovacej €innosti zrejmé, Ze navrhovatel nakupuje premi¢ané pohfadavky vo velkom
mnozstve a nasledne iniciuje stretnutia, na ktorych bez naleZitého vysvetlenia nasledkov uznania
zavazkov spotrebitelom nechava dohody o uznani zavazku podpisovat s umyslom docielit napravu
pochybenia pravnych predchodcov navrhovatela, spocivajucu v nepodani zaloby v&as (pred uplynutim
premicacej doby) a s ciefom ziskat' vyhody na Ukor spotrebitela.

Je nepochybné, Ze uznanie zavazku je jednostranny pravny ukon, v ktorom dlznik uznava zavazok ¢o
do dévodu a vySky. Pre posudenie platnosti takéhoto pravneho Ukonu je potrebné aplikovat' ust. § 34
a nasledujuce OZ. Posudzujuc platnost’ tohto pravneho ukonu odvolaci sid dospel k zaveru, Ze ide
o absolutne neplatny pravny tkon, pretoZe nespifia predpoklady riadneho pravneho Gkonu v sulade s
§ 39 OZ, pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi). Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivhym
pravom a tento rozpor spbésobuje neplatnost pravneho ukonu bez ohladu na to, &i subjekt o tomto



rozpore vedel alebo nie. Pravny ukon sa prie¢i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektortd zo sthrnu
spologenskych, kultirnych a mravnych noriem. Ako sud vy3ssie dévodil, k podpisu dohody o uznani
zavazku doslo za pouzitia nekalej obchodnej praktiky, t.j. konania v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto
jednostranny pravny ukon je potom potrebné vyhodnotit ako absolutne neplatny, od pociatku neexistujici
a samozrejme nespdsobujuci nasledky, t.j. v konkrétnom pripade nedoslo platne k uznaniu zavazku,
¢o ma za nasledok, Ze v danom pripade je premlacia lehota 3-ro¢na (resp. 4-ro¢na podla ObZ).
Navrhovatel podal Zalobu na sud 28.11.2012. Vzhladom k tomu, Ze odporcovia vzniesli namietku
premli€ania, sud prvého stupria k nej spravne prihliadol a Zalobu zamietol. Podla nazoru odvolacieho
sudu podfa § 55 ods. 1 OZ sa zmluvné dojednania spotrebitelskych zmluv nemézu odchylit od zakona
v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa nesmie vzdat prav, ktoré mu zékon poskytuje alebo inak
zhorsit svoje postavenie. Jeho postavenie nesmie byt zhorSené ani s jeho stihlasom, preto prehlasenie o
predizeni preml&acej lehoty v prospech navrhovatela ako podnikatelského subjektu je mozné povazovat
za absolutne neplatné, pretoZe postavenie spotrebitela tym bolo znaéne zhorsené.

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze uvedeny pravny nazor je aj v sulade s nazorom NS SR vyjadrenom v
rozhodnuti z 16.01.2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, podfa ktorého, kym reSpektovanie principu ,neznalost
zakona neospravedIfiuje® v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) je potrebné vyzadovat v najvy$sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela
bude prichadzat do avahy len vynimoCne, ak to budu odévodiiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj
v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela
dolezitejSiemu principu, ktorym je ,princip ochrany spotrebitela®. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych
pravnych vztahov, realite praktického zivota odporuje poziadavka na podrobnu (az detailnd) znalost
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu.

Preto bolo vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdené podla ust. § 219 O.s.p..

V odvolacom konani UspeSnym odporcom v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo€i neuspeSnému navrhovatelovi. KedZe v odvolacom
konani odporcom Ziadne trovy nevznikli a neuplatnili si ich v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., nebola im
nahrada trov odvolacieho konania priznana.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate poétom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



