Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12C/130/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7914207646

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Milko

ECLI: ECLI:SK:0STV:2014:7914207646.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Bratislava, Pajstinska 5, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom 851 02
Bratislava, Pajstunska 5, proti odporcovi: O. G., S.. XX.XX.XXXX, M. Z. G., D. XXXX/XX, o zaplatenie
urokov z omeskania s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny uhradit navrhovatefovi sumu 85,95 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi 9,5 % ro€né uroky z omeskania zo sumy 145,79 Eur od
26.07.2012 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania v sume 74,66 Eur, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom z 10.05.2013 ¢&. k. 12C/65/2013-42 Okresny sud TrebiSov v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 13.04.2014 ¢.k. 5C0/381/2013-59 ulozil odporcovi povinnost' uhradit
pre navrhovatela 145,79 Eur ako plnenie zo Zmluvy o prenajme uzavretej medzi odporcom a pravnym
predchodcom navrhovatela. Tieto rozsudky nadobudli pravoplatnost dfiom 05.05.2014. V rozsudku z
10.05.2013 zaroveri sud rozhodol o tom, Ze vylu€uje na samostatné konanie naroky navrhovatefa na
zaplatenie urokov z omeskania.

Z navrhu na zacatie konania navrhovatela ako aj z jeho podania z 28.05.2014 su zistil, Ze odporca bol
v omeSkani s Uuhradou plnenia z najomnej zmluvy a to voci pdvodnému veritefovi ako aj neskér vo i
navrhovatelovi, na ktorého presla pohladavka pévodného veritela Zmluvou o postipeni pohladavok zo
dna 15.12.2006.

Z navrhu navrhovatela a z podania navrhovatela zo dfia 28.05.2014 sud zistil, Ze odporca bol v
omeskani s uhradou dlhu odo dna, ked navrhovatel ziskal pohladavku od svojho pravneho predchodcu.
Navrhovatefl vycislil vysku drokov z ome&kania za obdobie od ziskania pohladavky od svojho pravneho
predchodcu t. j. od 16.12.2006 do 25.07.2012 v celkovej vyske 85,95 Eur. V navrhu na zacatie konania
navrhovatel uviedol presny chronologicky vypocet tychto urokov z omeskania do 25.07.2012. Odporcovi
bol doru€eny tento vypocet a nenamietal jeho nespravnost.

Rovnako medzi u€astnikmi nie je sporné, Zze odporca je v omeSkani s uhradou dlhu vo vySke 145,79
Eur aj v obdobi od 26.07.2012, pri¢om v uvedenom obdobi nepoukéazal na uhradu tejto sumy Ziadne
prostriedky navrhovatelovi.

VyS8Sie uvedené skuto&nosti sud zistil z citovanych rozsudkov prvostupriového a odvolacieho sudu ako
aj z navrhu na zacatie konania a priloh predloZzenych navrhovatelfom.



Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z., u€inného k 16.12.2006 je dvojnasobok zakladne;j
urokovej sadzby stanovenej Narodnou bankou Slovenska platnou k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud ulozil odporcovi
povinnost uhradit pre navrhovatela uroky z omeSkania splatné k 25.07.2012 v sume 85,95 Eur a ro¢ny
urok z omeskania vo vyske 9,5 % zo sumy 145,79 Eur od 26.07.2012 az do zaplatenia.

Odporca nenamietal udaje navrhovatefa uvedené v navrhu na zacatie konania v suvislosti s vysSkou
urokovej sadzby ako aj z ¢asom splatnosti jednotlivych splatok. Pokial namietal, ze doslo k zaniku
dihu, tak vy3Sie citovanymi rozsudkami sudy jeho ndmietku premi€ania neuznali za dévodnu a preto je
povinnostou odporcu uhradit’ aj uroky z omeSkania z dlZznej sumy.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k 16.12.2006 bola 4,75 % a jej dvojnasobok bol 9,5
%, Cize vySka urokovej sadzby pre ucely urokov z omeskania k prvému drfiu omeskania t.j. k 16.12.2006
bola 9,5 % ro¢ne.

Navrhovatel uplatnil narok na nahradu trov konania a to za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania v sume 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia u navrhovatela predstavuju sumu 58,16 Eur.
Pravny zastupca navrhovatela totiz vykonal vo veci dva Ukony a to prevzatie a pripravu zastupovania a
podanie navrhu na zac¢atie konania a podla vyhlasky 655/2004 Z.z. odmena za jeden ukon zvySena o
20% DPH je 19,92 Eur, rezijny pauséal 9,16 Eur, CiZze za dva Ukony prestavuju trovy pravneho zastupenia
58,16 Eur.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastoény sud méze vyslovit, Ze Ziadny
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel mal v konani piny Uspech, preto sud uloZil odporcovi uhradit pre navrhovatela vyssie
uvedené trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ 'V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



