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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BasSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom drfa 23.02.2023, v trestne;j
veci obzalovaného A. A. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
41T/65/2022 zo dna 21.10.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 41T/65/2022 zo dia 21.10.2022 bol obzalovany A. A., nar.
XX XX XXXX v B., trvale bytom C. XXX, okr. D., t. €. v UVV a UVTOS PreSov, uznany vinnym z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

- dna 14.2.2022 prevzal vyzvu Okresného sudu Predov zo dfia 9.2.2022 pod sp. zn. 3T/59/2021 na
nastipenie do vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vézby v PreSove, kpt. Nalepku 1, s
terminom do 3 dni od prevzatia tejto vyzvy, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
PreSov zo diia 4.1.2022 pod sp. zn. 3T/59/2021-139 pravoplatnym dfia 19.1.2022, pricom A. A. bez
vazneho dévodu trest odnatia slobody v lehote stanovenej sidom nenastupil, ale umyselne sa tomu
vyhybal do 21.3.2022, kedy bol policajtmi OR PZ PreSov dodany do vykonu trestu odfiatia slobody do
Ustavu na vykon vézby v PreSove.

Za to mu bol uloZeny podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, za pouZzitia § 38 ods. 2 Trestného zdkona,
pri rovnosti pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zékona a pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona, v spojeni s § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere
200 (dvesto) hodin.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podal do zapisnice o hlavhom pojednavani
v neprospech obzalovaného odvolanie okresny prokurator, ktory v jeho pisomnom odévodneni, po
odkaze na samotné oddvodnenie napadnutého rozsudku, poukazoval na to, Ze obZalovany bol
uz odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp, zn. 5T/9/2020 zo dha 04.06.2020,
pravoplatnym dia 06.10.2020, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka
s podmienenym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu v trvani 1 roka a nasledne trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp, zn. 3T/59/2021 zo dfia 04.01.2022, pravoplatnym dha
19.01.2022, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Okrem trestnej minulosti
obZalovaného odvolatel poukazoval aj na to, Ze ked v predmetnej trestnej veci uz pri ndvrhu dohody o
vine a treste navrhoval trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, obhajca obzalovaného s uvedenym navrhom trestu nesuhlasil,



nakolko povaZoval, vzhladom na osobu obvineného, jeho pomery, pritaZzujuce a polah&ujice okolnosti
za neprimerane vysoky a nespravodlivy, pri€om aj nadalej trval na konani o dohode o vine a treste
a navrhoval upustit od dalSieho potrestania, pripadne uloZit obZalovanému alternativny trest. Uvedeny
stav zhrnul okresny prokurator tak, Ze podla jeho nazoru, napriek rovnosti polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti u obZalovaného, Ze viedol riadny Zivot, a Ze uz bol sudne trestany, vzhladom na charakter
trestného €inu, ako aj na osobu obZalovaného, je trest ulozeny napadnutym rozsudkom neprimerane
nizky, a tak navrhol, aby odvolaci sud v napadnutom rozsudku zrusil vyrok o treste a obZalovanému
A. A. ulozil trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, na podklade uvedeného, riadne, v€as a opravnenou osobou
podaného odvolania, nezistiac dovody pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3, preskumal v sulade
s § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, teda
vyroku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a po takto vykonanom prieskume, bez toho, aby zistil odvolanim nevytykané chyby
odbvodriujuce podanie dovolania, dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Uvodom treba k veci uviest, Ze konanie predchadzajice napadnutému rozsudku netrpi takymi
podstatnymi chybami, ktoré by bez dalSieho odévodriovali jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého
stupna, aby ju znovu prejednal a rozhodol. V ramci tohto konania vykonal okresny sud dékazy v rozsahu
potrebnom pre jeho rozhodnutie, tieto zaroveri dosledne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne a na ich
zaklade spravne ustalil skutkovy stav veci. Su€asne, reSpektujuc ustanovenie § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov a ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného. K dévodom sudu prvého stupfia
odvolaci sud dodava nasledovné.

Ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud odkazujuc na ustanovenie § 34
Trestného zédkona poukazoval na to, Ze zistil polah&ujucu okolnost podfla § 36 pism. |) Trestného zakona
a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zadkona a Ze v ramci konania o dohode o vine a
treste, prokurator navrhoval uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
no podla nazoru sudu by takyto trest v pripade uzatvorenia predmetnej dohody bol neprimerane
prisny, nespravodlivy, vzhfadom na skuto€nost, Ze obvineny nenastupil vykon trestu odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov a bol by teda naruseny princip proporcionality. Dalej okresny sid za vyznamné
povazoval, Ze obzalovanému kongil vykon tohto trestu prave v def konania hlavného pojednavania a
s prihliadnutim na skuto&nost, Ze doposial na obvineného nebolo pri predchadzajucich odsudeniach
pdsobené tzv. alternativnym trestom, tak uloZzil trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, pri zdérazneni
prevychovného uc&elu trestu a nie represivneho, pri€om po preskimani pripojeného spisu Okresného
sudu Predov sp. zn. 6T/41/2022 je na mieste, vzhfadom na vyhlaseny rozsudok v tejto veci dfa
17.10.2022, ukladat samostatny trest, pretoze neprichadza do Gvahy uloZenie suhrnného trestu.

Ugel trestu vyplyva z § 34 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého, trest ma zabezpegit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany spachal pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
z&kona a porusil zaujem Statu na riadnom vykone rozhodnuti iného organu verejnej moc.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze okresny sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine, ktoré obsahovalo aj
prejav futosti. Spravne tak zohladnil polfahéujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Trestného zakona.
Spravne, v neprospech obzalovaného zohladnil aj skutonost, Ze obzZalovany bol uz odsudeny /§ 38
pism. m) Trestného zakona/. V pripade obzalovaného ide tak o recidivistu, no rovnako bolo zistené,
Ze na obZalovaného pred spachanim tohto, vzhfadom na rozsah trestnej sadzby, mierneho precinu,
nebolo pésobené prostriedkami vykonu trestu odnatia slobody, ¢o dava priestor uvazovat o pouziti
niektorého z tzv. alternativnych trestov. Vo svojej podstate v tomto pripade obZalovany zanedbal svoju



povinnost uposlichnut sidom nariadenu nevyhnutnost v€as nastupit’ vykon trestu odhatia slobody a tak
bude namieste podrobit ho skuske spocivajucej v nutnosti v€as nastupit' vykon dalSieho obmedzenia,
a to obmedzenia spojeného s jeho pravom vybrat si pracu podfa vlastného uvazenia. Rovnako bude
podrobeny sledovaniu, €i si toto obmedzenie riadne osvoji a riadne bude povinnu pracu vykonavat.
Tu, aj podla odvolacieho sudu, je zohladneny spdsobeny nasledok, jeho rozsah, umyselné zavinenie
obzalovaného vratene jeho motivu, zlozitejSich rodinnych pomerov, spdsobu a okolnosti trestného €inu.
Najma v8ak priazniva moznost’ napravy, ked nie su poznatky, Ze by od spachania predmetnej trestne;j
¢innosti pachal nejaku protipravnu &innost.

Hodnotenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktorého vykon obZalovany pévodne nenastupil vé&as,
hodnotenie z UVV a UVTOS PreSov vyznieva priaznivo. Vyplyva z neho, Ze obZalovany sa ako
riadny vazen podrobil ustavnému poriadku, aj ked s ohfadom na trvanie vykonu trestu nedosiahol ani
disciplinarnu odmenu, no nebol mu uloZeny ani disciplindrny trest. Z miesta bydliska je hodnoteny
vSeobecne, no bez poznatkov o prejednavani protipravnej innosti. Ma pomerne $irSiu rodinu, ked Zije
s druzkou a troma detmi. Nie su poznatky, Ze by svoje povinnosti v ramci tejto rodiny zanedbdval.
Obzalovany je podla spravy UPSVaR PreSov od 08.03.2021 zapisany v evidencii uchadzagov
o zamestnanie, a teda, napriek tomu, Ze nie su vyluCené ani objektivne tazkosti so ziskanim
zamestnania, zjavne ponuka svoju pracovnu silu spolo¢nosti, kedZe nie suU poznatky, Zze by bol niekedy
pre nespolupracu z takej evidencie vyradeny. Nakoniec, okresny sud nepristipil k predmetnej veci
nelplne, nakolko bliz$ie nechal mozZnosti uloZenia trestu povinnej prace presetrit a podla spravy PMU
Okresného sudu PreSov zo dfia 06.10.2022 s odkazom na spravu UVV a UVTOS PreSov, povinnosti
vyplyvajuce obZalovanému z Ustavného poriadku a rezimu dodrziava a su u neho splnené podmienky
pre pripadné ulozenie trestu povinnej prace. Podla evidencie priestupkov, za obdobie rokov 2020 a 2021
bol dvakrat priestupkovo postihnuty, no jednak za menej zavazné priestupky s ulozenim pokut 10,- eur
a 33,- eur, jednak nie su informacie, Ze by priestupky spachal aj v rokoch 2022 a 2023. Treba doplnit,
Ze trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp, zn. 3T/59/2021 zo dria 04.01.2022 vo
vymere 6 mesiacov v minimalnom stupni straZenia vykonal 21.09.2022, pri€om z obsahu pripojeného
spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/41/2022 vyplynulo, Ze sice v tejto trestnej veci bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok dna 17.10.2022, no bez ohfadu na to, Ze vec nie je pravoplatnej skonéena pre
podané odvolanie obZalovaného A. A. treba poukazat na to, Ze sa tyka skutku, resp. precinu, ktory
obzalovany mal spachat este diia 17.07.2021, teda nie po, ale pred spachanim predmetného precinu,
¢o by inak samozrejme vyZadovalo potrebu sprisnenia uloZzeného trestu. Takto, pri aplikacii zasady
zdrzanlivosti a zaujmu na dosiahnuti U&elu trestu, eSte je priestor pre okresnym sudom pouzity druh
a vymere alternativneho trestu. K vymere trestu povinnej prace je namieste doplnit, Ze tato zodpoveda
skuto€nosti, Ze obZalovaného je potrebné aktualne povazovat za recidivistu.

Je potom vyrazom zd&konnej povinnosti okresného sudu zohfadnovat v8etky skutocnosti uvedené v §
34 Trestného zakona v spojeni so zaujmom na dosiahnuti G&elu trestu najma v podobe individualne
a generalnej prevencie, ked obzalovanému este neukladal trest odfiatia slobody spojeny s priamym
vykonom tohto druhu trestu. V danom pripade neSlo o recidivistu, u ktorého by bol stuper naruSenia
pachatela vysoky, dany tym, Ze by uz vo vykone trestu bol a Ze by iny druh trestu neprichadzal do
uvahy. Samozrejme, ak by obZalovany v buducnosti svojim vlastnym konanim dosiahol, Ze by bolo
vyrazne pochybné, aby inym spésobom vykonu trestu odnatia slobody, nez priamym vykonom, mohol
byt Uc€el trestu dosiahnuty napr. umyselnym zanedbavanim uloZzeného trestu povinnej prace, potom
zasadne ohrozi aj svoju vlastnu osobnu slobodu. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud uzatvara,
Ze uloZeny trest je trestom primeranym, odévodnenym, zakonnym, dostato¢ne individualizovanym
a teda spravodlivym. Tento trest je vyjadrenim zaujmu Statu, aby sa obzalovany viac nedopustal
protispolo€enskej &innosti. Z tychto dévodov Krajsky sud v PreSove odvolanie okresného prokuratora
ako neddvodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



