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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ T. B, bytom Tr. T. O. XX, Z., 2/ V. G., bytom J. XXX,
E., 3/ J. M., bytom Q. XXX, 4/ F. O., bytom Q. XXX, 5/ X. F., bytom I. Q. XX, 6/ F. F., bytom F. XX, Z., 7/
Q. F.,, bytom Q. XX, Z., 8/ J. H., bytom C. XXX, C. -G., 9/ V. Q., bytom X. B. XX, O., 10/ M. Q., bytom J.
9, Z., 11/ X. V., bytom L. XX/X, Z., 12/ D. R., bytom X. XX, O., 13/ X. V., bytom A. XX, 14/ P. V., bytom
J. XXX, 15/ P. V., bytom R. L. XXX/Xc, O., vSetci zastupeni JUDr. LibuSou Péteriovou, advokatkou, so
sidlom Farska 1, Nitra, proti odporcovi: KOBRA S.B.S. spol. s r.0., so sidlom Mojmirovce 995, ICO: 36
531 006, zastupeny JUDr. Kamilom Bereseckym, advokatom, so sidlom Farska 33, Nitra, o vyplatenie
odstupného, o odvolani navrhovatelov v 1. az 9. rade a v 11. az 15. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra ¢.k. 7Cpr/1/2012-238 zo dna 7. decembra 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania z r
usSuje avec muv tejto Casti vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie o navrhu navrhovatelov v 1. az 9. rade
av 1. az 15. rade podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,OSP*) pre spatvzatie navrhu a zaroven rozhodol podla § 146 ods.
2 OSP o trovach konania tak, ze navrhovatelom v 1. az 9. rade a 11. az 15. rade ulozZil povinnost
zaplatit odporcovi nahradu trov konania, a to navrhovatelovi v 1. rade v sume 92,04 eura, navrhovatelovi
v 2. rade v sume 117,93 eura, navrhovatelovi v 3. rade v sume 117,93 eura, navrhovatelovi v 4.
rade v sume 92,04 eura, navrhovatelovi v 5. rade v sume 117,93 eura, navrhovatelovi v 6. rade v
sume 117,93 eura, navrhovatefovi v 7. rade v sume 548,02 eura, navrhovatelovi v 8. rade v sume
117,93 eura, navrhovatefovi v 9. rade v sume 92,04 eura, navrhovatelovi v 11. rade v sume 104,99
eura, navrhovatelovi v 12. rade v sume 92,04 eura, navrhovatelovi v 13. rade v sume 117,93 eura,
navrhovatelovi v 14. rade v sume 117,93 eura, navrhovatelovi v 15. rade v sume 117,93 eura. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovateliav 1. az 9. rade a 11. az 15. rade vzali navrh v celom rozsahu
spat a odporca so spatvzatim suhlasil, v désledku &oho priznal odporcovi nahradu trov konania podfa §
146 ods. 2 OSP, pretoZe navrhovatelia procesne zavinili zastavenie konania. K vycCislenej nahrade trov
konania iba uviedol, Ze pravny zastupca odporcu si v zakonnej lehote pisomne vycislil trovy pravneho
zastupenia, ktoré spodivaju v prevzati a priprave zastupenia zo dna 07. 05. 2012, pisomnom podani
zo dna 11. 05. 2012, v ucasti na pojednavani zo dia 02. 10. 2012 (odro€ené - 1 odmeny) a z U&asti
na pojednavani dia 30. 10. 2012, pric¢om hodnotu jedného Ukonu pravnej sluzby si pravny zastupca
navrhovatela vycislil v zmysle § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb.

Navrhovatelia v 1. az 9. rade a 11. az 15. rade v zakonnej lehote napadli uznesenie sudu prvého
stupfia v Casti nahrady trov konania odvolanim, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze trovy pravneho
zastupenia odporcovi sud neprizna. V odvolani dévodili tym, Ze sud prvého stupna pri rozhodovani
o trovach konania nevzal do uvahy skutoénost, Ze pred podanim navrhu navrhovatelia komunikovali



nielen s odporcom, ale aj s InSpektoratom prace a Agenturou S+L s.r.0., pri€om obdrzali iba odmietavé,
strohé a fakticky ni¢ nehovoriace vyjadrenia. Sud mal preto predovSetkym skumat, ¢i s ohfadom na tieto
skuto€nosti, t.j. na okolnosti vypovede a tzv. ,prechodu prav z pracovnopravnych vztahov zo zakona“,
navrhovatelia skuto€ne zavinili zastavenie konania, Ci zastavenie konania nebolo zavinené celkom, resp.
s€asti aj odporcom. Vytykaju sudu prvého stupfia, Ze sa nezaoberal skimanim existencie predpokladov
pre aplikaciu § 150 OSP, teda €i v danom konani neexistuju dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie trov konania na strane odporcu. Podla ich nazoru tieto podmienky spinené boli, nakolko
odporca nepredloZil pri prvom Ukone vSetky dbkazy, na ktoré sa odvolaval, vo veci postupoval a konal
nestandardne nielen voCi navrhovatefom ako zamestnancom, ale aj voci dalSiemu zamestnavatelovi
a jeho konanie oddvodriovalo podanie Zaloby pre pripad odmietnutia vyplatenia odstupného, vo veci
podal jedno spolocné vyjadrenie, pricom k vySke vyc&isleného odstupného sa nevyjadroval a poukazovali
na to, Ze priemernd mesana mzda navrhovatefov nedosahuje ani vySku vypoctového zakladu pre
vypocet trov pravneho zastupenia. V doplneni odvolania zo dia 23. 01. 2013 dotknuti navrhovatelia
vytkli tiez nespravne vyuétovanie nahrady trov pravneho zastupenia, ako aj jeho nejasnost, neurcitost,
nezrozumitelnost' a nepreskumatelnost dévodiac tym, Ze predmetom pojednavania dfia 30. 10. 2012
nebol navrh navrhovateflov, nakolko uz der pred tymto pojednavanim predlozili sudu spatvzatie navrhu.
Namietaju vycislenie trov pravneho zastupenia zo diia 26. 11. 2012, ktoré sa odvolava na § 10 ods. 1
a § 13 ods. 3 advokatskej tarify, ktoré sud aj odporcovi bez zmeny priznal, pri€¢om z neho nie je zrejmé,
aky matematicky postup bol pri vypocte trov uplatneny, nie je totiz mozné zistit, &i jednotlivé sumy trov
pravneho zastupenia boli vypocitané v sulade s advokatskou tarifou.

Odporca, v konani zastipeny pravnym zastupcom, k odvolaniu navrhovatelov v 1. az 9. rade, 11.
az 15. rade v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze dévody uvadzané v odvolani navrhovatelov su pravne
irelevantné dovodiac, Ze neuvedenie judikatiry neméze byt dévodom nepriznania prava na nadhradu trov
konania. Samotny nedostatok pravneho odévodnenia neméze mat za nasledok naplnenie poziadavky
odvolatefov. Taktiez skutkové okolnosti, zakladajuce narok na zaplatenie odstupného, nemdzu byt
dévodom nepriznania prava na nahradu trov konania, skuto€nost, &i navrhovatelia podali jeden navrh
alebo viac navrhov, ma vplyv na vySku nahrady trov. Pripomienka socialneho postavenia u€astnikov
konania sama o sebe nema bez dalSieho dokazovania vyznam na rozhodnutie ohfadne nahrady trov
konania. V tomto smere neprodukovali Ziadne dékazy. Pojednavanie dia 30. 10. 2012 v trvani od
14.00 hod. do 15.15 hod. bolo vykonané, bol vypocuty navrhovatel v 10. rade a odporca. Na tomto
pojednavani boli u€astnikmi konania vSetci navrhovatelia a to, Ze sa ho nezuc&astnili, pripadne, Ze sud
o ich navrhu na spéatvzatie navrhu na zaciatku pojednavania nerozhodol, nema vplyv na uplatneny
narok na nahradu trov pravneho zastipenia. Nestotoznil sa s namietkou navrhovatefov, tykajucou sa
nedostatoéného odévodnenia priznanej vysky nahrady trov pradvneho zastupenia, nakolko vycislené boli
prisludné ukony pravnej sluzby, zaklad pre vypocet odmeny, ako aj pravne zdévodnenie. Nesuhlasi s
pouZzitim ustanovenia § 150 OSP, nakolko navrhovatelmi uvadzané dovody nie su takymi dévodmi, ktoré
ma toto ustanovenie na mysli, kedZe navrhovatelia v odvolani nepoukazuju na osobitnost konania a
ani na socialny aspekt. Z uvedenych dévodov povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna za
vecne spravne a Ziada, aby odvolaci sud toto uznesenie potvrdil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti je potrebné podla § 221 ods.1 pism. f),
h) OSP zrusit a vec v tejto Casti vratit na dalSie konanie.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupnia (§ 212 ods. 1 OSP).
Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, &i odévodnenie preskimavaného rozhodnutia
sudu prvého stupia je riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom daného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych suvislostiach mozno vo vSeobecnosti posudit’ ako
odnatie moznosti u€astnika konat’ pred sudom, a to v tom smere, Ze v odvolani u&astnik neméze v
zmysle ust. § 205 ods. 1 OSP uviest a namietat’ konkrétny nespravny postup sudu alebo pravny nazor
sudu, ak tento Ciasto&ne alebo Uplne absentuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia podali sudu navrh, ktorym sa domahali vyplatenia odstupného
od odporcu. Po vykonani &iastoéného dokazovania sudom, doru€eni vyjadrenia odporcu k podanému
navrhu, predloZeni vypovedania zmluvy o poskytovani sukromnych bezpecnostnych sluzieb zo strany
zmluvnej strany Slovnaft, a.s., oboznameni zamestnancov o prechode prav a povinnosti a menného
zoznamu dotknutych zamestnancov, ako aj po vyty€eni pojedndvania na defi 02. 10. 2012, na ktorom
pravna zastupkyna navrhovatelov Ziadala pojednavanie odrocit' s tym, Ze do najbliZzSieho terminu sudu
oznami, ¢i navrhovatelia trvaju na podanom navrhu, zobrali navrhovatelia v 1. az 9. a 11. az 15. rade
svoj navrh pisomnym podanim zo dfia 29. 10. 2012, doru¢enym sudu dfa 30. 10. 2012 o 7.10 hod.,
v celom rozsahu spat a navrhli sidu konanie zastavit. Dovod spéatvzatia navrhu navrhovatelia v tomto
podani neuviedli. Dfia 30. 10. 2012 sa uskutoCnilo pojednavanie, na ktorom sa zu&astnili navrhovatelia
v 10. a 11. rade a ich pravna zastupkyna, za odporcu Statutarny zastupca a pravny zastupca. Pravna
zastupkyna navrhovatefov na zaciatku tohto pojednavania predlozila sudu pisomné doplnenie faxového
podania o spatvzati navrhu navrhovatelov v 1. aZz 9. rade a navrhovatelov v 11. az 15. rade s tym, Ze
navrhovatel v 10. rade na podanom navrhu trva a ziada, aby sud jeho narok prejednal. Po predloZeni
pisomného vy&islenia naroku na nahradu trov konania zo strany odporcu dfia 28. 11. 2012, napadnutym
uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil a navrhovatelov v 1. az 9. rade a 11. az 15. rade zaviazal
k nahrade trov konania.

Rozhodujuc o odvolani navrhovatefov v 1. az 9. rade a 11. az 15. rade (odvolatefov) v tejto veci,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna nie je v napadnutom vyroku o trovach
konania preskumatelné z nedostatku dévodov, kedZe vyrok o nahrade trov konania nie je v zmysle
§ 169 ods. 1 s poukazom na ustanovenie § 157 ods. 1, ako aj ustanovenia § 146 ods. 2 OSP v
napadnutom uzneseni vébec odévodneny. V tomto smere len uvedenie, z akého zakonného ustanovenia
sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania vychadzal, je uplne nepostacujuce, nakolko v
sudnom rozhodnuti musi byt nalezite zhodnotené, pre€o o nahrade trov konania rozhodol tak, ako
uviedol vo vyroku napadnutého uznesenia. Nedostatok riadneho odbvodnenia tak ma za nasledok
nepreskumatelnost predmetného uznesenia, ¢im bola odvolatelom odnata moznost' nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, a tym aj mozZnost’ efektivneho vyuZitia procesného
prava na napadnutie rozhodnutia sudu prvého stupria odvolanim. Sud prvého stupria v tomto svojom
rozhodnuti neuviedol dovody, pre ktoré rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP, v ¢om spociva zavinenie
odvolatefov v zastaveni konania, priCom iba samotné konstatovanie, Ze odvolatelia procesne zavinili
zastavenie konania, a preto sud nahradu trov konania priznal odporcovi, je absolutne nepostacujice,
zakladajuce jeho nepreskumatelnost. TaktieZ z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, akymi postupmi
sud prvého stupha dospel k vySke priznanej nahrady trov konania odporcovi, odvolaciemu sudu z tohto
uznesenia nebolo zrejmé, ako jednotlivé nahrady vypodital a aké ustanovenia Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie
pravnych sluzieb v danej veci aplikoval.

Nakofko v prejednavanej veci navrhovatelia v 1. az 9. rade a 11. az 15. rade vzali navrh spat, odvolaci sud
ma za to, Ze sud prvého stupria sa mal predovsetkym zaoberat' skuto&nostou, €i navrhovatelia skuto€ne,



s poukazom na vSetky okolnosti daného pripadu, zavinili zastavenie konania a aj tym, &i v danej veci
nie su splnené podmienky pre uplatnenie ustanovenia § 150 OSP (aj ked tuto skuto€nost namietali
navrhovatelia az v podanom odvolani) a az po zisteni tychto okolnosti mohol rozhodnut o nahrade
trov konania. Odvolaci sud poznamenava, Ze pri zastaveni konania v zasade plati pre rozhodovanie
o nahrade trov konania aplikacia ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a iba v pripade, ak sud
dospeje k zaveru, Ze u€astnik konania zavinil zastavenie konania (€o mdzZe byt aj spéatvzatie navrhu bez
uvedenia dévodu), mbzZe postupovat podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, pricom je nevyhnutné toto
svoje rozhodnutie riadnym a uplnym spésobom oddvodnit. Nasledne, ak sud prvého stupfia ndhradu
trov konania uc€astnikovi prizna, je v zmysle ustanovenia § 169 ods. 1 OSP (uplatfiujuc analogicky
ustanovenie § 157 ods. 2 OSP) povinny uviest dovody, ktoré ho k tomuto zaveru viedli, ako aj postup,
akym vySku priznanej nahrady trov konania vypocital a aké ustanovenia prislusnej vyhlasky pouZzil.

Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvého stupria v zmysle uvedenych zaverov nepostupoval, odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti nahrady trov konania podla § 221 ods. 1 pism.
f), h) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konane. Ulohou stdu prvého stupfia v dalSom konani bude
opatovne rozhodnut o trovach konania, pri€om svoje rozhodnutie i nalezite zdévodni v intenciach § 157
ods. 2 OSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



