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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exeku€nej veci opravneného: PRO CIVITAS, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Astrova 2/A, ICO: 45 869 464, zast. verita, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Karpatska 18, ICO: 35 940
875, proti povinnému: Q. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, o vymozenie sumy 401,75 eura s
prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 24. maja 2013
€. k. 14Er/548/2013-13, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna ziadost sidnej exekutorky Mgr. Jany SitaSovej, Exekutorsky
urad Bratislava, Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exeku€nej Cinnosti (dalej len Exeku¢ny poriadok), § 45 ods. 1, 2, § 35 zak. €. 244/2002 Z.
z. o rozhodcovskom konani (dalej len zakon o rozhodcovskom konani), § 25 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzic¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 2 zak. &. 258/2001 o spotrebitel'skych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), § 879j, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2,
5, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a preskimanim vSeobecnych uverovych podmienok opravneného
zistil, ze vo vSeobecnych podmienkach, ktoré tvoria su€ast zmluvy, v €lanku 9.2 Prechodné a zaverecné
ustanovenia, je obsiahnuta neprijatelna podmienka - rozhodcovska dolozka v zmysle ustanovenia § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Zze uvedena dolozka spésobuje znacnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, ze znemozriuje spotrebitelovi
zvolit si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vylu¢ne na véli dodavatela. Spotrebitel mal
iba moznost zmluvu ako celok odmietnut, alebo podrobit sa vSetkym Uverovym podmienkam, a teda
aj tomu, ze pripadny spor sa bude riesit v rozhodcovskom konani a to pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym pri spolo¢nosti Rozhodcovska Arbitrazna a Media¢na, a. s. Podla nazoru sudu, uz
len tieto skutoCnosti bolo mozné povazovat za dostacujuce na zaver o neprijatelnosti rozhodcovske;j
dolozky. Okrem toho konStatoval, Ze ak zmluva alebo vSeobecné obchodné podmienky inkorporované
do takejto zmluvy obsahuju podmienku, ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil v
rozhodcovskom konani a zaroven takato podmienka nebola individualne spotrebitefom dojednana, ide
0 zmluvny vztah spdsobujiuci medzi stranami stav nerovnovazny, ktory je pre spotrebitefa nevyhodny.
Neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prieCila dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto
dolozky odporoval dobrym mravom. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zaklade rozhodcovskej
dolozky, ktora bola v rozpore s dobrymi mravmi, bolo plnenim, ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
V ustanoveni § 53 ods. 3 Obdiansky zakonnik (v zneni u¢innom v Case uzavretia vy$Sie uvedenej
spotrebitelskej zmluvy) obsahoval demonstrativny vypocet ustanoveni v spotrebitelskych zmluvach,



ktoré zakonodarca povazoval za neprijatelné podmienky. S poukazom na uvedené sud prvého stupha
posudil predmetnu rozhodcovsku dolozku ako neprijatelnd podmienku a to i napriek tomu, Ze v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy Obciansky zakonnik rozhodcovsku dolozku ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku vyslovne neupravoval. V tomto smere sudu dala za pravdu aj neskorsSie prijata novela
Obcianskeho zakonnika, ktora zakonom €. 568/2007 Z. z. u€innym od 1. januara 2008 zaviedla do §
53 ods. 4 pism. r) v zneni: "za neprijatelni podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve sa povazuje
ustanovenie, ktoré vyzaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani". Sud prvého stupfia svoj nazor o neprimeranej
povahe rozhodcovskej doloZzky oprel aj o judikaturu Eurépskeho sudneho dvora (C-240/98, C-168/2005,
C-243-2008), pricom dal taktiezZ do pozornosti rozsudok Eurépskeho stdneho dvora vo veci C-40/2008
Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira. Ustdlil, Ze uvedené skutoCnosti
brania tomu, aby rozhodcovsky rozsudok vydany za uvedenych okolnosti mohol byt exekuénym titulom
na udelenie poverenia pre exekutora, a preto mal za to, Zze boli splnené podmienky na zamietnutie
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
a ustanovenia § 45 ods. 1 pism. c) ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, dévodiac tym, ze
sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a uc€astnikovi
konania - opravnenému sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom. Vzhladom na to, ze
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu, bol toho
nazoru, ze u€inky rozhodcovského rozsudku maju ten dosledok, ze exekucny sud musi s takymto
rozsudkom nakladat rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opa¢nom pripade by porusil
zasadu rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup. Konkrétne to podla neho
znamenalo, Ze rozsudkom rozhodcovského sudu je exekuény sud viazany rovnako, ako je viazany
rozsudkom vSeobecného sudu. Vyplyva to z § 159 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého vyrok pravoplatného
rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy, ¢o plati aj v pripade, ak ide o rozsudok
rozhodcovského organu. Zaroven zdbraznil a dal do pozornosti skuto€nost, Ze v zmysle ustanovenia
Il. €asti bodu 10 VSeobecnych obchodnych podmienok, Postova banka, a.s. postupovala v sulade s §
93b) zakona o bankach, ktory jej uklada povinnost ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej dolozky s
tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dana moznost neprijat tuto zakonom stanovenu ponuku. To, ze
ju neodmietol je prejavom jeho osobnej a zmluvnej slobody. S poukazom na uvedené namietal, ze sud
zamietol poverenie z dévodu, ze exekulny titul bol vydany v rozhodcovskom konani, avSak opomenul
tu skuto€nost, zZe opravneny je zo zakona povinny klientovi ponuknut navrh rozhodcovskej dolozky.
Pokial by tak neurobil, doSlo by k poruSeniu zakona o bankach, av8ak aj napriek splneniu si zakonom
stanovenej povinnosti, sud prave tymto splnenim zakonnej povinnosti dévodi zamietnutie poverenia. Mal
za to, ze v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na
vykonanie exekucie nie je exekuény sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne
zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Dodal, ze exekuény sud
nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, a to ani v pripade
pasivneho spravania U€astnika v konani, v ktorom bol exeku&ny titul vydany, nemdze exekuény sud
napravat pripadné chyby a nedostatky exeku€ného titulu. Konstatoval, Ze z ustanovenia § 45 ods. 1
pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z. vyplyva, Ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie, a nie
iba na to, ¢i samotna zmluva obsahuje neprijatelni podmienku; nie kazda skuto¢nost hodnotena ako
neprijatelna podmienka spésobuje aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Rozhodujuce podfa neho bolo
len to, &i pInenie, ktoré ma byt vykonané odporuje alebo neodporuje dobrym mravom; len tento zakonny
dévod umoznuje zastavit exeku¢né konanie. Poukazal tiez na to, Ze Uverova zmluva, ktorej plnenie je
predmetom konania, predstavuje Standardnu Uverovu zmluvu, ktorou bol poskytnuty Gver bankou, ktora
bola zriadena a pdsobi v Slovenskej republike v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach a podlieha dohfadu Narodnej banky Slovenska, teda nejde o ziadny nebankovy subjekt mimo
dohladu narodnej banky. S uvedenymi zavermi sa stotoznil aj Generalny prokurator Slovenskej republiky,
ktory v obdobnej veci podal mimoriadne dovolanie a ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit na
dalSie konanie. Poukazal tiez na zaver uznesenia NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 3M Cdo/11/2010 zo
dria 26. 09. 2011 a skutoCnost, Zze rovnakym spdsobom rozhodol aj Krajsky sud v PreSove vo svojom
uzneseni zo dia 21. 12. 2011 sp. zn. 9CoE/27/2011. Nasledne dal do pozornosti aj nalezy Ustavného
sudu SR a uviedol, ze zakon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere v ustanoveni § 93b ods. 1 zakotvoval povinnost bank ponuknut svojim klientom neodvolatelny



navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov (teda i
2o zmluv o uvere) budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
podfa zakona o rozhodcovskom konani. Dodal, Ze text rozhodcovskej dolozky neobsahoval Ziadnu
alternativu k rozhodcovskému konaniu v sulade so zakonnou definiciou rozhodcovskej zmluvy v § 3
ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. i s ustalenou praxou v odbore. Rozhodcovska dolozka
bola naformulovana a dojednana na zaklade splnenia zakonnej povinnosti banky a ako taka neméze
predstavovat neprijatefni podmienku, preto navrhol, aby prislusny sid napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zmenil tak, Ze Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovie,
alternativne, aby prisludny sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

Sudca sudu prvého stupna predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, nakolko odvolaniu
opravneného nemienil vyhoviet (§ 374 ods. 4 OSP).

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Z obsahu spisu vedeného v danej veci nesporne vyplyva, ze exekuéné konanie zacalo dfia 16. 04.
2013, kedy dosiel sudnej exekutorke Mgr. Jane SitaSovej navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekucného titulu - Rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s. so sidlom Trnavska cesta 7, Bratislava, sp. zn.
IDA1210017 zo diia 14. 10. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 19. 01. 2012 a vykonatelnost
dna 23. 01. 2012. Sudna exekutorka dria 10. 05. 2013 dorucila sudu prvého stupna navrh na
vykonanie exekucie a ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom,
rozhodcovskym rozsudkom, zmluvou o Uvere a Obchodnymi podmienkami pre uver verzia 1/2006.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfia spravne vec po pravnej strdnke posudil a svoje
rozhodnutie aj spravne a v dostatonom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie § 219
ods. 2 OSP (v zneni u€innom od 15. 10. 2008) sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dovody
opakoval.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti povazuje za potrebné uviest, Zze NajvysSi sud Slovenskej
republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. €. 46, zaujal
stanovisko, ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudne;j
praxe, ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sidneho exekutora
na vykonanie exekucie, sa exekucny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, okrem iného,
zaobera tym, Ci rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade



so zadkonom, t.j. ¢i bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formaine;j (z
pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak urditosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznaenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

Exekucny sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym
oznaleny exekucny titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie
v tom, Ze ak exeku€ny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajice Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sidu spocCiva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to ¢i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost' v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat rozpor exekucného titulu so zakonom, t.j. aj to, ¢i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logické, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit, nielen to, Ci
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny tkon
nebol nikdy uzavrety. (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29. januara 2013 sp.
zn. 4Co 31/2013)

Z vys8ie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze exekuény sud, ktory kona o]
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opravneny uz v stadiu
rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skimat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekucny
sud zisti, Ze prdvomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislucha mu pravo vyvodit’ v8etky désledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

Nemozno preto prisvedCit odvolatelovi v tom, Ze by sud prvého stupnia ako exekuény sud prekrogil
ramec svojej preskimavacej €innosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskimavane;j
veci bol plne opodstatneny a zakonom podloZzeny postup sudu prvého stupnia, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, ¢i rozhodcovska dolozka bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zruSeniu® tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j
dolozky sud prvého stupria len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, &i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom.

K samotnému zaveru sudu prvého stupna v suvislosti s rozhodcovskou dolozkou (jej prijatefnosti,
a teda platnosti) treba uviest, ze rovnako ako sud prvého stupna, aj odvolaci sud posudil rozhodcovsku
dolozku ako neprijatelnt podmienku spotrebitelskej zmluvy a s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika tym absolutne neplatnd zmluvni podmienku obsiahnuti v spotrebitelskej
zmluve, nakolko celkom zjavne spdsobuje znacnd nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela. Podstatnou z hfadiska vyslovenia absolutnej neplatnosti
tohto dojednania je skuto€nost, Zze tato podmienka nebola so spotrebitefom individualne dojednana
a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu moznost obsah predlozenej formularovej zmluvy ovplyvnit,
resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Formulaciu rozhodcovskej dolozky, obsiahnutu v bode
9.2. Prechodné a zaverecné ustanovenia Obchodnych podmienok pre Gver verzia 1/2006 nemozno
povazovat v sulade so zakonom €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy,
pretoze opomenula povinnost stanovenu v § 93b ods. 2 zak. €. 483/2001 Z. z. a to dat klientovi



moznost neprijat rozhodcovsku dolozku - ,Klient nie je povinny prijat ndvrh rozhodcovskej zmluvy
predloZeny podla odseku 1; ak klient neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy predloZzeny podla odseku
1, tak pripadné spory z obchodu s takymto klientom sa rieSia postupom podfa osobitnych predpisov.
(OSP, Exekuény poriadok).“ Naviac, odvolaci sud zastava nazor, ze rozhodcovska dolozka upravena v
obchodnych podmienkach nebola platna ani z dévodu, Ze nebola zachovana jej pisomna forma, pretoze
rozhodcovska doloZka nebola obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami, &im sa aj
vylugila akakolvek moznost rozhodcovsku dolozku neprijat. Co sa tykalo bodu 6 vyjadreného priamo v
zmluve o Uvere, odvolaci sud ma za to, Ze uvedené nemozno povazovat za splnenie podmienky podla
§ 93b Zakona o bankach, pretoZe ani toto ustanovenie neumozfiuje klientovi rozhodcovsku doloZku
neprijat, resp. vyjadrit sa k nej. Ma moznost’ len rozhodcovsku doloZzku prijat, alebo neuzatvorit zmluvu
o uvere. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na absolutne neplatnom zmluvnom
dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a
neméze byt (a to ani s€asti) sposobilym exeku&nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému vodi
povinnému vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

Odvolaci sud z uvedenych dbévodov namietky opravneného uvedené v odvolani povazoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvého stupna ma za to, ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom, nakolko exekucny titul bol vydany organom bez pravomoci na jeho vydanie. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha v zmysle § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, ze
povinnému, ktory bol v odvolacom konani uspesny, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe
v tomto $tadiu konania mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



