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Rozhodnutie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
N. D. N., proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, o
obnovu konania, takto

rozhodol:

Sud navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod spisovou
znaCkou 4C/148/2008 zamieta.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dnha 27.12.2011 domahal, aby sud povolil obnovu konania vo veci
nahrady Skody, ktoré sa zaCalo na Okresnom sude Trenc¢in pod spisovou znackou 12C/169/2006 a
pokraCovalo na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod spisovou znackou 4C/148/2008. Svoj
navrh odovodnil tym, Ze v odévodneni rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou nasiel zrejmu
chybu, ked sud uviedol, ze ,urad IS PZ MV SR nezjednal vo veci napravu“ a konstatoval, ze postup
vySetrovacich organov bol v sulade so zakonom a zaloba je neopodstatnena. Na jeho staznost a navrh
na vySetrenie inym vySetrovatelom ako PZ v Tren&ine z 13.9.2006 v$ak Urad IS PZ MV SR vébec
neodpovedal, o navrhovatel povazuje za nespravny uradny postup. Ako navrhovatel uviedol v doplneni
podania z 19.1.2012, o tejto skuto€nosti sa dozvedel 16.12.2011, ked dostal uznesenie Okresného sudu
Banovce nad Bebravou ¢&. k. 4C/148/2008-119, ktorému neporozumel a spajal ho s inym konanim. Dnia
16.12.2011 podrobne preSiel rozsudok 4C/148/2008 aj rozsudok 4C0/349/2009 a zistil, Zze v oboch bolo
nekonanie IS PZ MV SR posudené len ako nezjednanie napravy. Navrh na obnovu konania navrhovatef
zdbvodnil aj tym, Ze sud nepribral znalca z odboru véelarstvo a Zze neboli preverovani oznaceni fudia,
ktori by o uhyne jeho v€iel mohli nieCo vediet.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu na obnovu konania uviedol, Ze podla jeho nazoru sa okresny
sud v odévodneni rozsudku 4C/148/2008-77 nalezite vysporiadal so skuto€nostou, pre¢o nebol vdanom
konani ustanoveny znalec. V konani pred okresnym sudom boli nlezite preukdzané vsetky skutoénosti
potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, ¢o bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu sp.
zn. 4Co/349/2009. Podla nazoru odporcu neboli spinené podmienky na pripustenie obnovy konania
uvedené v § 228 ods. 1 pism. a) az f) Obcianskeho sudneho poriadku. Na zaklade toho odporca navrhol,
aby sud navrh na obnovu konania zamietol.

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim zo dria 6.8.2012 €. k. 4C/141/2011-36 navrh na obnovu
konania zamietol. Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel odvolanie. Krajsky sud v Trenéine
uznesenim z 12.2.2014 ¢. k. 19C0/327/2012-53 uznesenie okresného sudu zrudil a vec mu vratil na
dalSie konanie z dévodu, Ze okresny sud rozhodol uznesenim bez pojednavania, priCom z odévodnenia



uznesenia okresného sudu vyplyvalo, Ze sa zaoberal ddvodmi zamietnutia navrhu na obnovu konania,
o ktorych nie je mozné rozhodnut bez pojednavania.

Podla § 228 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut
navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dosledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 230 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch
mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho
Casu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku navratenie lehoty na obnovu konania nie je
pripustné.

Podla § 232 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci
rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 234 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrh na obnovu konania sud uznesenim bud
zamietne alebo obnovu konania povoli.

Na pojednavani diha 30.6.2014 navrhovatel predlozil sudu pisomné doplnenie dévodov pre povolenie
obnovy konania, v ktorom uviedol, Ze sud v konani 4C/148/2008 posudil ne€innost organu tatnej spravy
ako nezjednanie napravy, av$ak islo o neginnost Uradu $tatnej spravy. Dalej navrhovatel v pisomnom
podani uviedol, Ze prizyvat znalca a vypocut oznacenych pod dlhom €ase je neucelné. Na pojednavani
navrhovatel uviedol, Ze po tom, €o podal na policii trestné oznamenie, policia konala v3elijako, skoro
nekonala. Ked policajti prisli na miesto, poSliapali stopy a zhotovili také fotografie, Ze na nich ni¢ nebolo
vidiet. Ti ludia, ktorych kedysi oznacil ako svedkov, su uz vacsinou po smrti, ked sa to nerobilo vtedy
za Cerstva, tak teraz je to zbyto&né. Navrhovatel dalej uviedol, Ze rozsudok krajského sudu prevzal
od advokata JUDr. KiSaca dna 16.12.2011, advokat mu ho poslal postou. Navrhovatel dodal, Ze vtedy
na sude Ziadal, aby pisomnosti boli doru€¢ované jemu, ale sid mu nevyhovel s tym, Ze ma pravneho
zastupcu a ze pisomnosti budu dorucované pravnemu zastupcovi.

Sud na pojednavani oboznamil pisomné vyjadrenia Uc¢astnikov konania, ako aj listiny zalozené v
spise, a to najma: podania navrhovatela adresované Sudnej rade SR zo 14.6.2010 (oznacené
ako ,Staznost a ziadost®) a z 31.8.2010 (oznacené ako ,Navrh na preloZenie konania“), podanie
navrhovatela adresované Indpekcii Ministerstva vnutra SR z 25.4.2006 oznadené ako ,Ziadost na



presetrenie a preskumanie méjho podozrenia“, podanie navrhovatela adresované Uradu indpekénej
sluzby Ministerstva vnuatra SR z 13.9.2006 oznafené ako ,Staznost na vykon vySetrovania PZ
v Tren&ine“; potvrdenia o transakciach predlozené navrhovatefom: pokladniéné bloky (60 kusov),
potvrdenie o vyplate hotovosti, potvrdenie o vybere z u¢tu v hotovosti, vypis z U¢tu, potvrdenie o vyplate
dochodkovych davok; pripojeny spis Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4C/148/2008,
z neho najma navrh (Zaloba o nahradu Skody) z 10.11.2006, doplnenia navrhu z 25.3.2007, z
2.8.2007,z24.5.2008, z 8.10.2008, vyjadrenie odporcu zo 6.11.2008, Ziadost navrhovatela o predbezné
prerokovanie naroku z 30.1.2009, odpoved odporcu z 10.2.2009 na ziadost o predbezné prerokovanie
naroku, zapisnice o pojednavani z 11.5.2009 a z 19.10.2009, rozsudok Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 4C/148/2008-77, odvolanie navrhovatela z 29.11.2009, vyjadrenie odporcu k odvolaniu,
rozsudok Krajského sudu v Trencine &. k. 4C0/349/2009-99.

Sud zistil tento skutkovy stav: Navrhom z 10.11.2006 navrhovatel uplatnil voci odporcovi: Slovenska
republika, zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, narok na zaplatenie 2 655,51 eur s
prislusenstvom z titulu zodpovednosti odporcu za nekonanie organov policie, prokuratiry a in§pekcie
ministerstva vnutra v sulade so zakonom pri objasfiovani trestného oznamenia navrhovatela. Okresny
sud Banovce nad Bebravou rozsudkom ¢&. k. 4C/148/2008-77 zo diia 19.10.2009 (dalej len ,rozsudok
sudu prvého stupfia“) navrh navrhovatela zamietol. Sid navrh povazoval za nedbévodny najma z
dévodu, ze rozhodnutie vySetrovatela o zastaveni trestného stihania nebolo prisluSnym organom pre
nezakonnost zruSené alebo zmenené a ze navrhovatel nepreukazal nespravny uradny postup. K navrhu
navrhovatela na vykonanie znaleckého dokazovania sud uviedol, Ze toto dokazovanie nevykona jednak
preto, ze odporca nespochybrioval vysku Skody, a tiez preto, Zze nemal preukazanu zodpovednost
odporcu za Skodu, teda nezakonnost rozhodnutia organov verejnej moci ani ich nespravny uradny
postup, nebolo preto potrebné skimat pri€inu uhynu vciel navrhovatela. Proti rozsudku sudu prvého
stupnia podal navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trenline rozsudkom &. k.
4Co0/349/2009-99 zo dna 30.3.2010 (dalej len ,rozsudok odvolacieho sudu®) tak, ze rozsudok sudu
prvého stupria potvrdil z rovnakych dévodov. Rozsudok sudu prvého stupfa nadobudol pravoplatnost v
spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu dria 4.5.2010.

Néavrh na obnovu konania navrhovatel zdévodnil tym, Ze diia 16.12.2011 zistil novu skuto€nost, a to
Ze sud prvého stupiia aj odvolaci sud vyhodnotili to, Ze Urad inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra
SR neodpovedal na jeho staznost z 13.9.2006, ako nezjednanie napravy, mali to vSak podla nazoru
navrhovatela posudit ako neginnost. Dalej navrhovatel odévodnil navrh na obnovu konania tym, Ze sud
prvého stupna nepribral znalca z odboru véelarstvo a Ze neboli preverovani oznaceni fudia, ktori by o
uhyne jeho vciel mohli nie€o vediet.

Sud zistil, Ze navrh na obnovu konania nie je dévodny.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatny rozsudok,
pricom Obciansky sudny poriadok v § 228 ods. 1 taxativhe uvadza dovody, kedy je obnova konania
pripustna. VSetky navrhovatelom uvadzané dévody navrhu na obnovu konania su v§ak skuto&nostami,
ktoré navrhovatel mohol uplatnit’ a aj uplatfioval uz v pévodnom konani, a to bud v konani pred sutdom
prvého stupfia alebo v odvolani. V ziadnom z navrhovatefom uvadzanych dévodov nejde o skuto¢nost,
ktoru bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani.

Pokial ide o navrhovatefom namietani neéinnost Uradu indpekénej sluzby Ministerstva vnatra SR,
necinnost’ akéhokolvek organu verejnej moci sa vo vSeobecnosti povaZuje za nespravny uradny postup
(bez ohladu na to, Ci je oznaCena ako ,nezjednanie napravy“ alebo ako ,necinnost®). S namietanou
necinnostou organov verejnej moci sa vysporiadal sud prvého stupfia v rozsudku €. k. 4C/148/2008-77,
ked uviedol, Ze nespravny uradny postup nebol preukazany. V odvolani proti tomuto rozsudku
navrhovatel uviedol, Ze podla neho bol postup organov Statu nespravny, kedZze tieto organy boli ne¢inné
a nesplnili svoje zakonné ulohy. Odvolaci sud sa s tymto tvrdenim vysporiadal v odévodneni rozsudku
€. k. 4C0/349/2009-99, ked uviedol: ,Pokial navrhovatel svoj narok na nahradu Skody oddvodnoval
nespravnym uUradnym postupom organov policie, prokuratury, inSpekcie Ministerstva vnitra Slovenske;j



republiky, aj v tomto smere sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupnia, Ze navrh je
nedovodny.*

Pokial ide o navrhovatelom uvadzany dévod obnovy konania, ze sud prvého stupfia nepribral znalca
z odboru vcelarstvo, ani tu nejde o novu skutoénost. Naopak, navrhovatel uz v konani pred sudom
prvého stupna ziadal znalecké dokazovanie na urcenie vySky Skody. D6vodom zamietnutia jeho Zaloby
vSak bola skuto€nost, ze rozhodnutie o zastaveni trestného stihania nebolo nikdy zrusené (§ 6 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z.) a Ze nespravny Uradny postup nebol preukazany. Kedze nebol spineny
zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu, ktorym je preukazanie nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho Uradného postupu, nebolo potrebné zistovat ani vysku Skody, ako ziadal navrhovatel, ani
pricinu vzniku Skody. Dévody nepribratia znalca boli objasnené v rozsudku sudu prvého stupna aj v
rozsudku odvolacieho sudu.

Napokon, pokial ide o navrhovateflom uvadzany dévod obnovy konania, Ze neboli preverovani fudia,
ktori by o uhyne jeho v€iel mohli nie€o vediet, nie je celkom jasné, &i ,preverovanim® mal navrhovatel na
mysli vypocutie takychto osdb v trestnom konani vedenom na zaklade jeho trestného oznamenia, alebo
ich vypocutie v ob&ianskom sudnom konani o ndhradu Skody. Ak mal navrhovatel na mysli nevypocutie
tychto osbb v trestnom konani, s tymto argumentom sa vysporiadal sud prvého stupna, ked uviedol, Ze
nemoze posudzovat zakonnost alebo nezakonnost trestného konania ako predbeznu otazku v civilnom
konani. V konani o ndhradu 8kody nebolo preukazané, Ze by rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
bolo zruSené pre nezakonnost, €o je predpokladom zodpovednosti za Skodu. Pokial mal navrhovatefl
na mysli nevypodutie tychto osdb v konani o ndhradu 8kody, navrhovatel v konani pred sudom prvého
stupfia nenavrhol vypoc&utie Ziadnych svedkov, hoci bol sidom pouceny, Ze je povinny predloZit' alebo
oznadit dékazy najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konCi dokazovanie a Ze na dbkazy
predloZené alebo oznacené neskér sud neprihliada. Ani v tomto pripade teda nejde o skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré by navrhovatel bez svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel vo svojom navrhu
neuviedol Ziadnu skuto€nost ani nepredlozil Ziadne rozhodnutie &i dbkaz, ktory bez svojej viny nemohol
pouzit’ & vykonat uz v pdvodnom konani na sude prvého stupfia alebo v odvolani. Nie je splnena ani
jedna z podmienok predpokladanych v § 228 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku na povolenie obnovy
konania. Preto sud zamietol navrh na obnovu konania ako nepripustny.

Navrhovatel svojim podanim z 27.12.2011 sucasne Ziadal, aby o obnove konania rozhodoval sid mimo
pbésobnosti Krajského sudu v Tren&ine. Ako dovod uviedol ,moznu zaujatost™, bez vysvetlenia, v ¢om vidi
zaujatost konkrétneho sudcu resp. sudcov. Na vyzvu sudu z 11.1.2012 navrhovatel v doplneni podania
dna 19.1.2012 uviedol: ,Zaujatost vidim aj v tom, ze v minulosti v konaniach 3C/453/00, 3C/49/00,
4C/39/2008, 4C/148/2008, 3C/79/2009, 5Er/71/2010 konal zaujato, ¢im ma vytrvalo poskodzoval“. V
sulade s ustanoveniami § 14 ods. 3 a § 15a ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku sid na takto
formulovanu namietku zaujatosti neprihliadal, kedze dévodom namietky bol iba postup sudcu resp.
sudu v konani o prejednavanej veci a jeho rozhodovanie v inych veciach. Okrem toho k uzneseniu
sudu ¢.k. 4C/141/2011-30, ktorym ho sud v bode I. poucil o jeho prave uplatnit namietku zaujatosti
vocCi sudcovi a o zakonnych podmienkach uplatnenia tejto namietky, navrhovatel v podani z 15.5.2012
uviedol: ,Beriem na vedomie bod | uznesenia 4C/141/2011-30 a odvolanie nepodavam.”, sud mal teda
za to, Ze navrhovatel nemieni podat namietku zaujatosti vo¢i konkrétnemu konajicemu sudcovi.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 151 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) tak, ze
nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania, pretoze ani navrhovatel ani odporca
nepodali navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania o navrhu na obnovu konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho



dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v

Trencine.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v troch rovnopisoch. Ak potrebny poc&et rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UcCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



