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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci maloletého S. T. nar. X.X.Z.
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave dietata rodicov
W.. S. T. nar. XX.X.Z. byvajiceho v O. L. X. A.. C.. X al. P. nar. XX.X.Z. byvajicejv O. L. B.P. A.. C.. XX
v konani o striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o dieta o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo 17. oktdbra 2013 ¢.k. 5P 22/2013-65 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa rozsudkom zo 17. oktébra 2013 &.k. 5P 22/2013-65 zmenil rozsudok Okresného
sudu Roznava z 5. septembra 2006 ¢.k. 7P 7/2006-119 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Rozfava
z 20. novembra 2007 &.k. 7P 7/2006-206 tak, ze mal. S. T.E. nar. X.X.Z. zveril do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov W.. S. T. nar. XX.X.Z. a I. P. nar. XX.X.Z. tak, Ze malolety bude kazdy parny tyzden
v mesiaci v starostlivosti otca a kazdy neparny tyzden v mesiaci v starostlivosti matky od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyzivné pre maloleté dieta zo strany rodi¢ov neurcil. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka dietata s odévodnenim, Zze mal. S. v su€asne;j
dobe potrebuje zvySenu starostlivost matky a je potrebné sa mu vo zvySenej miere venovat, najma pri
u€eni. Navstevuje 2. stuperi zadkladnej Skoly, zvysili sa jej naklady na vychovu dietata a tym, Ze bude v
striedavej starostlivosti a nebude poberat’ vyzivné na neho od otca, nevie, ako zvladne starostlivost o
dieta. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze ona ako matka sa viacej venuje starostlivosti o maloletého,
uci sa s nim, kym u otca sa pripravuje na vyu€ovanie sam, ¢o sa odzrkadluje potom na jeho vyu€ovacich
vysledkoch. Dieta potrebuje nielen ucit sa a najest, ale potrebuje aj inu starostlivost zo strany rodiCov,
rozvijat’ jeho osobnost a otec pre nedostatok ¢asu, kedZe podnika a prichadza domov vecer, nem0ze sa
mu tolko venovat ako ona. Ziadala, aby odvolaci std posudil jej odvolanie a rozsudok v celom rozsahu
zrusil a navrh otca na striedavu starostlivost zamietol.

Otec dietata vo vyjadreni nesuhlasil s navrhom matky, Ze malolety potrebuje jej zvy3enu starostlivost,
pretoZe chlapec je vo veku, ked ho treba viest k samostatnosti. ZvySenu starostlivost potreboval v
predskolskom veku, ked ho matka opustila na viac ako 3 mesiace a aj v roku 2012 stravil Stedry
vec€er a Prvy viano€ny sviatok u neho. Malolety sa pripravuje do Skoly sice bez jeho pritomnosti, ale
je preskusany a v pripade nejasnosti problém rieSia spoloCne. PoCas svojej Zivotnej kariéry vykonaval
profesiu ulitefa anglictiny, takZe ur€ité znalosti v odbore pedagogiky ma, a okrem u€enia su tu dal3ie
aktivity, ktoré su délezité vo vyvoji maloletého a ktoré ho naudil (kor€ufovat, bicyklovat, lyZovat a plavat).
Okrem iného syna vedie k pravdovravnosti, €o sa neda povedat o jeho matke. Vyzivné za urcité obdobie



daval do ruk maloletého syna, ktory ho pravidelne odovzdaval matke, ¢o matka poprela a na zaklade
toho bol na neho vydany exekuény prikaz. Tiez uviedol, Ze Ziju harmonickym rodinnym Zivotom s terajSou
manzelkou a spolo€nou dcérou, €o zo strany matky chyba. Trval na rozsudku Okresného sudu Rozfava,
ktory rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti maloletého, €o potvrdil aj znalecky posudok z odboru
psycholdgie.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoznil s vysledkami znaleckého
dokazovania a taktiez reSpektoval nazor mal. S., ktory sa osobne vyjadril aj v konani pred sidom a
prejavil svoju vOlu byt v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Malolety ma predstavu o tom
ako by jeho rodicia zabezpecovali striedavu starostlivost, pretoZe uz v minulosti sa rodi€ia na zaklade
vzajomnej dohody striedali v osobnej starostlivosti po tyZzdni. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia
potvrdit.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
odseku 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania matky preskumal rozsudok sudu prvého stupnia aj s konanim, ktoré
mu predchadzalo podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha dostatocne zistil
skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132
O.s.p. vyhodnotil dékazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om
starostlivo prihliadal na to, ¢o vy8lo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici konania, preto
je oddévodnenie napadnutého rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu
uz v priebehu konania pred sidom prvého stupfia a matka ani v odvolani neuviedla ziadne relevantné
skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
S.. Sud prvého stupia vykonal rozsiahle dokazovanie a na posudenie skuto€nosti vyZadujucich odborné
znalosti nariadil znalecké dokazovanie znalkyrfiou z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholégia
deti G.. K. Y. a zavery znaleckého posudku vyhodnotil vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi.
Zo znaleckého posudku G.. K. Y.E. z 2.8.2013 zistil, Ze mal. S. ma vytvoreny pozitivny citovy vztah
k obom rodi¢om, citi pozitivne emocionalne signaly vysielané od oboch rodi€ov, matku v su€asnosti
vnima ako dominantnu a autoritativnu, ktorej sa musi kazdy vo vSetkom podriadit, otca vnima ako
tolerantnejSieho a reSpektujuceho jeho detsku osobnost, citi sa nim menej obmedzovany a méze sa
mu so vSetkym zddverit. Velmi senzitivne vnima boj rodi€ov o starostlivost o neho, ako aj finanéné
zalezitosti, ktoré rieSia. Obaja rodi¢ia maju dobré emocionalne a osobnostné predpoklady pre jeho
osobnu starostlivost a vychovu. Malolety je vo veku, ked potrebuje vychovnu autoritu otca. Citovo sa
uz davno odputal od matky, ma rozvinuté citové vztahy a vazby k obom rodi€om, ako aj k ostatne;j
rodine otca, reSpektuje aj jeho terajSiu manzelku pri samozrejmom preferovani vlastnej matky. Obaja
rodiCia si vytykaju malichernosti, chyby, nedostatky a pochybenia v starostlivosti o maloletého, u ktorého
neboli zistené Ziadne problémy v spravani. Znalkyna doporucila striedavu osobnu starostlivost, ktora je
v zaujme mal. S.. Rodicia maju sice rozdielny vychovny 8tyl, to vS§ak neznamena, Ze ich vychova bude
nejednotnd, i ked v zaujme maloletého syna sa musia vzdy dohodnuat na tom, €o je v jeho prospech,
preto by mali spolu komunikovat a vzajomne sa informovat o v8etkom, ¢o sa tyka ich dietata. Je
nevyhnutné, aby sa pred synom k sebe spravali emocne neutralne a nezatahovali ho do malichernosti
a finané&nych problémov, ktoré maju medzi sebou. Sud prvého stupfia pri rozhodovani rovnako zohfadnil
stanovisko kolizneho opatrovnika, Ze striedava osobna starostlivost rodi€ov o mal. S. je v zaujme dietata
a nespochybnil ani predpoklady rodiov pre tuto formu starostlivosti. Odvolaci sud tiez konstatuje, Zze v
konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo
byt vypocduté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho
veku a rozumovej vyspelosti. PretoZe mal. S. je schopny vzhladom na svoju rozumovu vyspelost vyjadrit
samostatne svoj nazor, pricom z jeho vypovede nevyplynuli také skutonosti, ktoré by oddvodriovali
pochybnosti o prejavenej véli byt zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov s tyZzdennym
intervalom, dovoluje zaver, Ze za su€asnej skutkovej a pravnej situacie je rozhodnutie sudu v zaujme
maloletého. Odvolaci sud tieZ poznamenava, Ze striedava starostlivost kladie na rodi¢ov vysoké ludské
a osobnostné poziadavky, ak ju v8ak dokazu rodicia kultivovane zvladnut, potom vyrazne zvySuje



predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vztah dietata k obom rodi€om zostane zachovany. Konajuci
sud vykonanim a zhodnotenim vSetkych relevantnych dékazov pre v3estranné objasnenie skutoénosti,
ktoré charakterizuju osoby rodi€ov a prostredie, v ktorom rodicia Ziju, zistil spofahlivy podklad pre zaver,
Ze obaja rodi€ia su rovnocenni z hladiska osobnostného, emocionalneho a intelektualneho potencialu,
preto je vychova dietata formou striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov optimalna po zohladneni
rovnocennej citovej vazby maloletého k rodi€om. Sud prvého stupfia nalezite zdévodnil, na zaklade
ktorych d6kazov rozhodol o zvereni mal. S. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov napriek nesuhlasu
matky vyjadrenej uz v priebehu konania na sude prvého stupfia. Odvolaci sud tieZ dodava, Ze nesuhlas
matky so striedavou osobnou starostlivostou o dieta mdze byt relevantny vtedy, ak by bol zaloZzeny na
dovodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym spésobom negativne zasahovat do zaujmu dietata. Sud v8ak
nemusi takéto dokazovanie ex offo vykonavat, ak je nesuhlas rodi¢a zaloZzeny len na zjavne iracionalnom
alebo nepreskimatefnom dévode. Ak ide o takyto iracionalny, ¢i nepreskumatelny dévod, alebo sa v
konani preukaze, Ze ide o nesuhlas spocCivajuci v dévode, ktory preukazatelne nema negativny vplyv
na zaujem dietata, sudy nemdzu na tomto nesuhlase postavit svoje rozhodnutie, ktorym navrh na
zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov zamietnu. Sud prvého stupfia dostato¢ne
zistil rozhodujuce okolnosti pre posudenie zarobkovych schopnosti a moznosti rodi¢ov, ako aj rozsah
odbvodnenych potrieb mal. S., na zaklade ktorych spravne a zakonne rozhodol, ked pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcil v sulade s ust. § 62 ods. 6 Zakona o rodine.
Rozsudok sudu prvého stupna spifia zakladné obsahové naleZitosti, najmé zrozumitelnost, urgitost a
jasnost’ a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledku prvostuprfiového konania. Z vyssie
uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p. a podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak €. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



