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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: L. T., rod. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. X, pravne zastUpena spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s. r. 0., so sidlom v
Dolnom Kubine, Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501, proti odporcovi: O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXX, v konani o navrhu navrhovatelky o rozvod manZelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k maloletému O. T., nar. XX.XX.XXXX, malolety v konani zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, o spatvzati navrhu navrhovatelky,
takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu navrhovatelky, zrusuje rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin €. k. 8P/35/2014-43 zo dfia 13. maja 2014 a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Rozsudkom okresného sudu bolo rozhodnuté, Zze sud manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozvadza,
pricom maloleté dieta bolo na ¢as po rozvode zverené do striedavej starostlivosti oboch rodiCov, a
to schvalenim rodiCovskej dohody. O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Drfa 03.06.2014 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie navrhovatelky oznalené ako spatvzatie
navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
s tym, Ze navrhovatelka berie navrh spat v celom rozsahu a navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol podla
§ 208 O. s. p. a ziadala, aby sud pripustil spatvzatie navrhu, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie
zastavil s tym, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva, alebo uréenie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Spatvzatie navrhu na zacatie konania je dispozitivnym Uukonom, na ktory je opravneny iba navrhovatel
(Zzalobca). K spatvzatiu navrhu na zacatie konania moze déjst’ nielen pocas konania na sude prvého
stupiia (§ 96 O. s. p.), ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvého stupna, najneskér vS§ak do momentu,
kym jeho rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost. Znamena to, zZe vziat zalobu spat je mozné pocas
odvolacej lehoty bez toho, aby muselo byt su¢asne podané odvolanie, a ak bolo podané odvolanie (§
222 ods. 2 O.s. p.), tak kedykolvek po€as odvolacieho konania, najneskér do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvého stupna. Ta nenastane skor, kym o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 206
ods. 1 O.s. p.).

V danom pripade rozsudok okresného sudu bol doru€eny pradvnemu zastupcovi navrhovatelky dna
02.06.2014 a spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode bolo doru¢ené okresnému sudu dria 03.06.2014. Z uvedeného je nepochybné,
Ze odvolaci sud musel spatvzatiu navrhu vyhoviet v zmysle § 96 ods. 1 O. s. p., kedZe, ako bolo vySSie
uvedené, spatvzatie navrhu je dispozitivny ukon, na ktory je opravneny iba navrhovatel. Preto odvolaci
sud pripustil spatvzatie navrhu. Navy3e v danej veci su€astou spisového materialu su aj suhlasy odporcu
a kolizneho opatrovnika so spatvzatim navrhu, hoci v zmysle § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 146
ods. 1 pism. c) O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania tak prvostupriovych, ako
aj odvolacich nepriznal, kedZe konanie bolo zastavené. O navrhu navrhovatelky o vratenie polovice
vSetkych zaplatenych sudnych poplatkov v zmysle § 11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch rozhodne prvostupriovy sud.

Rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



