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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatefov: 1/ W. I, nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom L. R. XXXX/XX, XXX XX H., a 2/ K. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. R. XXXX/
XX, XXX XX H., obaja zastupeni JUDr. Michalom VIkolinskym, advokatom, so sidlom Nam. SNP 17/29,
960 01 Zvolen, proti odporcovi: SEKIER, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 31 692
885, zast. Ulianko & HolCik, s.r.o., Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, v konani o neplatnost vypovede z
najmu bytu, o odvolani odporcu proti uzneseniu okresného sudu Zvolen €. k. 13C/198/2011-123 zo dna
18. 09. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17C/113/2013 prerusil.

V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze diia 06. 09. 2013 mu bolo dorugené
podanie navrhovatelov 1/ a 2/, v ktorom sudu navrhli, aby sud toto konanie prerusil az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17C/113/2013, pri€om svoj navrh
na preruSenie konania odévodnili s poukazom na znenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17C/113/2013 sa navrhovatelia doméahaju nahradenia
prejavu véle odporcu na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktorého sa tyka toto konanie
a kedZe sa domnievaju, Ze rozhodnutie sudu o nahradeni prejavu vole odporcu na uzavretie zmluvy
o prevode vlastnictva bytu ma prednost’ pred rozhodnutim sudu o neplatnosti/platnosti vypovede z
najmu bytu, navrhli konanie prerudit. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia
dalej uviedol, Ze zistil, Ze na Okresnom sude Zvolen sa pod sp. zn. 17C/113/2013 skutoéne vedie
konanie, kde sa navrhovatelia domahaju nahradenia prejavu vOle odporcu, Ze ako predavajuci uzatvara
s navrhovatefmi 1/ a 2/ zmluvu o prevode vlastnictva bytu s prisluSenstvom. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze je na mieste toto konanie az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17C/113/2013 prerusit, kedze rozhodnutie
sudu v uvedenom konani méze mat rozhodujuci vyznam pre toto konanie.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa v podani zo drfia 03. 10. 2013 odporca odvolal a
v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie v celom rozsahu a navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 221 OSP zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie, alebo aby odvolanim napadnuté uznesenie podfa § 220 OSP zmenil tak, Ze
navrh navrhovatelov na preruSenie konania zamietne. Podlla nazoru odporcu v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 OSP a to tym, Ze sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, nakolko
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav veci a tiez z
toho dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazal na to, ze v tomto pripade ide o tzv. fakultativne preruSenie konania, €o znamena, ze sud mbze



alebo aj nemusi konanie vo veci prerusit. Zdéraznil, Ze na fakultativne preruSenie konania je potrebné
kumulativne splnenie viacerych podmienok a to:

1. konajuci sud neurobi iné vhodné opatrenia

2. existencia iného konania

3. vinom konani sa rieSi otazka, ktora mbze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu v danej veci

Podla nazoru odporcu procesny navrh navrhovatelov na preruSenie konania je U&elovy, nakolko toto
konanie uz raz na zaklade navrhu navrhovatelov bolo prerusené a to az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 15C/23/2009, v ktorom svoj navrh na zaatie konania
zobrali navrhovatelia v celom rozsahu spat. Podla nazoru odporcu v konani o nahradenie prejavu véle
odporcu na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu sa neriedi taka otdzka, ktora by bola vyznamnou
pre rozhodnutie v tejto pravnej veci. Prejudicialnou otdzkou v tomto pripade je podla nazoru odporcu
otazka, €i su navrhovatelia najomcami bytu a teda €i su opravneni domahat' sa nahradenia prejavu véle
na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Pokial by v tomto konani sud rozhodol o neplatnosti
vypovede z najmu bytu, navrhovatelia v konani o nahradenie prejavu véle nie su aktivne legitimovanymi
subjektmi.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu podla § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu podra ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud konanie prerusil s
poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP. V zmysle ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sud
konanie mdze prerusit (pokial neurobi iné vhodné opatrenia) ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo sud dal na takéto konanie podnet.

Dévodom na prerudenie konania bola skuto¢nost, Ze na Okresnom sude Zvolen prebieha konanie
vedené pod sp. zn. 17C/113/2013, kde sa rieSi otdzka nahradenia prejavu véle odporcu, ze ako
predavajuci uzatvara s navrhovatelmi zmluvu o prevode vlastnictva bytu s prisluSenstvom.

Po preskimani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne ustalil, Ze konanie o nahradenie
prejavu vOle odporcu na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu s prisluSenstvom je konanim,
vysledok ktorého mbze mat’ vplyv na rozhodnutie sudu v tejto veci, preto je dany dévod v zmysle ust.
§ 109 ods. 2 pism. ¢) OSP na to, aby sud konanie prerusil az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17C/113/2013.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil, konStatujuc, Zze navrhovatelia podali navrh
na preruSenie tohto konania a nie konania o navrhu na nahradenie prejavu vble odporcu, preto
argumentacia odporcu uvedena v odvolani o tom, Ze prejudicialnou otazkou v tomto pripade je otazka, &i
su navrhovatelia najomcami bytu, pretoze pokial by sud v tomto konani rozhodol o neplatnosti vypovede
z najmu bytu, navrhovatelia v konani o nahradenie prejavu véle nemdzu byt aktivne legitimovanymi
subjektmi, neobstoji. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze podstatnym momentom z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu na preruSenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. c) OSP je fakt, Ze
prebieha konanie, ktorého vysledok mbze potencionalne ovplyvnit konanie, v ramci ktorého bol podany
navrh na preruSenie konania a nie prejudikovanie vysledku subezZne prebiehajuceho konania.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



