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Spisova znacka: 25C0/485/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Harbuta

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4414202322.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: mal. H. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. M., T. G.
J. XX, pravne zastupenému JUDr. Mariou An&inovou, advokatkou v Novych Zamkoch, Podzamska 29,
zastupeny matkou J. Y., bytom tamtiez, proti odporcovi: Y. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. M., J. basta
XX, o navrhu navrhovatela na vydanie predbeZného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky zo dna 25. 03. 2014 ¢.k. 4C/28/2014-28, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie z 25. 03. 2014, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie z m e
N uje tak, ze navrh na jeho nariadenie zamieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov konania o predbeznom opatreni.
odovodnenie:

Mal. navrhovatel zastupeny matkou sa navrhom, doSlym sudu dna 06. 02. 2014, domahal vydania klu¢ov
od polyfunkéného domu v Q. M., J. basta XX, ako aj od bytu na 2. poschodi tohto domu, vratane klucov
od postovej schranky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Domahal sa tiez nahrady Skody vo vyske
7.616 eur.

Tym istym navrhom Ziadal vydanie (zrejme nariadenie) predbezného opatrenia, ktorym sa uloZi
povinnost’ odporcu vydat klti¢e od polyfunkéného domu v Q. M., na J. baste XX, ako aj od bytu, ktory sa
nachadza v tomto dome na 2. poschodi, ako aj od postovej schranky do 3 dni od vydania predbezného
opatrenia, ktoré bude trvat do pravoplatného skoncenia vo veci samej. Na vyzvu sudu blizSie upresnil
navrh na predbezné opatrenie.

Navrhovatel ndvrh oddvodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti, zapisanych na LV €.
XXXXX, pricom z bytu v tomto dome bol nuteny aj s matkou odist. Po rozvode manZzelstva rodiCov sa
stal otec spravcom tohto majetku, avSak mu neumozriuje vkrocit do domu, lebo mu nevydal klu¢e od
budovy a neméze uzivat byt. Bez kli€ov nema moznost' skontrolovat’ predmet svojho vlastnictva.
Uznesenim z 25. 03. 2014 &.k. 4C/28/2014-28 sud prvého stupna takto rozhodol:* Sud nariaduje
predbezné opatrenie v nasledujucom zneni:

Odporca je povinny vydat navrhovatefovi kfu€e od hlavnych vchodov budovy - od dveri, ktoré su
umiestnené na prizemi a sluzia ako hlavny vchod do celého objektu budovy na J. baste XX, kfuce
od brany, ktora je vchodom do zadnej €asti domu, kde su umiestnené elektrické hodiny a pristup k
polyfunkénému domu zo zadnej Casti budovy, dalej je odporca povinny vydat navrhovatelovi klu¢e od
postovej schranky, ktora sa nachadza na vonkajsej stene budovy pri hlavnych vchodovych dverach do
budovy a vydat' navrhovatelovi kfi¢e od bytu o rozlohe 163 m2, ktory sa nachadza na 2. poschodi
budovy, vSetky do troch dni po doru€eni uznesenia.

Odporca je povinny zlozit' na u€et tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v sume 33,00 Eur do troch dni po pravoplatnosti uznesenia.

Sud maloletému navrhovatelovi priznava oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud konanie o naroku navrhovatela na ndhradu 8kody zastavuije.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.”



Sud odévodnil vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tym, Ze su preukazané dévodné
obavy zo strany navrhovatela na jeho nariadenie. Bola splnena zakladna podmienka a to existencia
zakonného dévodu, veduca k jeho nariadeniu, teda taky stav pravnych pomerov medzi u¢astnikmi, ktory
vyZzaduje do€asnu a urychlenu Upravu ich pomerov, ako aj existenciu naroku, realizaciou ktorého by
uz bolo pravoplatne vyhovené navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podaného navrhovatelom
v konani sp.zn. 9C/14/2012 proti U. Y., bratovi odporcu, ktory bol splnomocneny zastupovat' Y. Y. vo
vSetkych pravnych ukonoch. Sud tymto uznesenim rozhodol nielen o nariadeni predbezného opatrenia,
ale aj o spatvzati navrhu na zacatie konania o nahradu Skody, o priznani oslobodenia navrhovatelovi
od sudnych poplatkov, o povinnosti odporcu zaplatit' sudny poplatok 33 eur za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Rozhodol tiez, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca. Domahal sa jeho zmeny a zamietnutia
navrhu. Vytykal sudu prvého stupfia zasadné poruSenia zakona, lebo: a) dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, b) jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, c)
jednostrannym vyhodnotenim dokazov nezistil skutkovy stav veci v sulade s materialnou pravdou,
d) sudom zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu iné okolnosti a skuto&nosti, ktoré mu
zostali nezname z dévodu, Ze nevykonal dékazy, ktoré boli pre vec dblezité, e) napriek uvedenym
skuto€nostiam rozhodol aj o vykonatelnosti napadnutého predbezného opatrenia. Navrhovatel je
malolety, ktory dosiahne status dospelosti 02. 09. 2014. V désledku jeho vyluénej zasluhy o
nadobudnutie nehnutelnosti bolo na liste vlastnictva €. XXXXX zriadené vecné bremeno a to pravo
doZivotného byvania, uzivania a vykonavania stavebnych uprav k celej nehnutelnosti v jeho prospech.
Okrem toho Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.k. 25C0/135/2012-248 z 25. 07. 2012 rozhodol tak, Ze
nehnutelnosti v kat. uz. Q. M., zapisané na LV ¢. XXXXX, parc. & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
- 169 m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria - 194 m2 s polyfunkénym domom J. basta, Q.
M., sup. €. XXXX, orientacné Cislo XX, postavenom na parc. €. XXX/X bude spravovat vyluéne on a
bude zastupovat maloletého syna v suvislosti s Ukonmi, tykajucimi sa tohto majetku. So spravovanim
majetku su spojené v prvom rade povinnosti. On uzavrel 24. 11. 2012 nové manzelstvo s X. T., z ktorého
pochadza syn Q. Y., nar. XX. XX. XXXX. Byt o rozlohe 163 m2 na zaklade svojho doZivotného byvania a
uzivania uziva so svojou rodinou - manzelkou a 4 mesalnym synom. Maloletému navrhovatelovi a jeho
matke zabezpecil z jeho vlastnych finan&nych prostriedkov nadStandardné byvanie, takze bytovu otazku
maju vyrieSenu. Aj on ako ob&an ma garantované pravo na obydlie, navySe hodnota obydlia bola pokryta
vyluéne jeho finan€nymi prostriedkami nadobudnutymi zo Sportovej €innosti. Poda na sud navrh pre
spravanie sa navrhovatela voci nemu obzvlast zavrhnutiahodnym spésobom. Trval na tom, Ze zo strany
navrhovatela nebola preukazana dévodna obava, Ze by mohlo déjst’ k poSkodzovaniu jeho zaujmov na
zaklade skuto&nosti, Ze uziva predmetnu nehnutelnost, ale naopak od roku 2005 je on, odporca, jedinym
investorom s plnou zodpovednostou za jej technicky stav a garantom neohrozovania verejného zaujmu.
Navrhovatel neosvedcil svoje pravo na vydanie klu€ov tak, ako sa domaha vo svojom navrhu.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec v dbésledku odvolania odporcu v rozsahu odvolania bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 205 ods. 1, 2, § 214 ods. 2 OSP). Dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupria, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, nie je vecne spravne, a preto ho podla §
220 OSP zmenil tak, ze navrh na nariadenie predbezZného opatrenia zamietol ako nedévodny.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zadatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery U&astnikov, sid na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie. Vyplyva to z ust. § 102 ods. 1 OSP.

KedZe ust. § 102 predbezné opatrenie bliZzSie neupravuje, dalSie otadzky sa spravuju ust. § 74 az § 77.

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sudnom konani je provizérna (do¢asna) Uprava pomerov
u€astnikov konania s cielom umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je
docasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred
sudom a jeho zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat



so zretelom na jeho zabezpeCovaci charakter. Z toho sa su€asne vyvodzuje, Zze predbezné opatrenie
neméze obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci samej. Existuju vSak podla judikatury aj
vynimky, ale aj viaceré pravne upravy (napr. § 13 zak. €. 506/2009 Z.z., § 34 zak. €. 435/2001 Z.z., §
29 zak. €. 444/2002 Z.z.).

Vychadzajuc z tychto zdkonov mozno vyabstrahovat viaceré dblezité odliSnosti oproti predpokladom, za
splnenia ktorych mozZno nariadit predbezné opatrenie vyluéne podla Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Vydanie takého predbezného opatrenia, ktoré je zhodné s obsahom navrhovanej konecnej Upravy,
je pripustné len vtedy, ak by akékolvek oneskorenie spdsobilo navrhovatelovi tazko napravitelnu
majetkovu alebo nemajetkovu ujmu. Oneskorenie a jeho naznacené dosledky musi tvrdit a osvedCovat
navrhovatel.

V konkrétnej veci podal navrhovatel navrh vo veci samej a su€asne podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, pricom iba navrhované vyroky su uplne zhodné. Nebolo spornym, Ze malolety
navrhovatel je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v kat. tzemi Q. M., zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXXX a to pozemkov, ako aj polyfunkénej budovy na adrese Q. M., J. basta . XXXX/XX, v
ktorej sa nachadza aj byt. Je vSak tieZ nespornym, Ze na nehnutelnostiach viazne vecné bremeno
a to pravo dozivotného byvania, uZivania a vykonavania stavebnych Uprav k celej nehnutelnosti v
prospech odporcu (V 6409/06). Okrem toho v8ak na zaklade rozsudku Krajského sudu v Nitre &.k.
25C0/135/2012-248 z 25. 07. 2012 odporca ako otec maloletého navrhovatela bol ur€eny za vyluéného
spravcu majetku, zapisaného na LV &. XXXXX s jeho vylu€nym opravnenim zastupovat ho v suvislosti s
ukonmi, tykajucimi sa tohto majetku. Malolety navrhovatel s matkou nebyvaju v byte uzivanom odporcom
od februara 2011, ked sa odtial vystahovali (uvadzané navrhovatefom v navrhu na zacatie konania -
sp.zn. 9C/14/2012). Tento stav teda trva dlhodobo. Navrhovatel podal navrh 06. 02. 2014.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie je potrebné, aby boli navrhovanym spésobom do¢asne upravené
pomery uc€astnikov a teda nie su dévody na nariadenie predbeZzného opatrenia. Odporca byva a uziva
nehnutelnosti nie protizakonne, ale v sulade s nim a to na zaklade zriadeného vecného bremena a
majetok vy3Sie uvedeny spravuje ako rodi¢ maloletého dietata na zdklade sudneho rozsudku (sprava
majetku a zastupovanie pri pravnych ukonoch zanikne dovfSenim plnoletosti navrhovatela). Nebola
preto potrebna doasna Uprava pomerov nariadenim predbezného opatrenia.

Odvolaci sud preto z vysSie uvedenych dévodov podfa § 220 OSP zmenil uznesenie v ¢asti nariadenia
predbezného opatrenia, ako aj nafi nadvazujuce uznesenie o poplatkovej povinnosti odporcu za navrh
na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol ako
neddvodny.

O nahrade trov konania o predbeZznom opatreni rozhodol tak, Ze odporcovi nepriznal ich nahradu, lebo
si ich neuplatnil a ani mu ziadne nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



