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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: M. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E. XXX, G. G. proti odporcovi: SR - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava,
v konani o nahradu skody, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 14C/ 225/2011-141 zo dna 24. 04. 2013 takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie podfla ust. § 96 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.,
Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) zastavil; o trovach konania rozhodol podla ust. § 146
ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa v podani zo dia 06. 05. 2013 navrhovatelka odvolala
a v odvolani poukazala na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 17Co0/66/2012-80, ktorym
krajsky sud ako sud odvolaci zrusil predchadzajuce rozhodnutie okresného sudu vo veci a vec mu
vratil na dalSie konanie, pri¢om podla nazoru navrhovatelky okresny sud tuto skuto€nost’ nereSpektoval.
Navrhovatelka v odvolani dalej uviedla, Ze spor bol prideleny sudkyni Mgr. Vlaste Huljakovej, avSak vo
veci konal JUDr. Pavol Tomas, preto Ziadala, aby vo veci konala sudkyfia, ktorej bol sudny spis pdvodne
prideleny.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatelky podla § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla ust. § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Ustanovenie § 96 ods. 1 OSP upravuje dispozicny ukon ucastnika konania, konkrétne dispoziciu
konanim zo strany navrhovatela. Ak navrhovatel vezme navrh na zacatie konania spat neméze
spatvzatie odvolat (R 60/1999). Z obsahu spisu (konkrétne zo Zapisnice o pojednavani, ktoré sa malo
konat na okresnom sude dfa 24. 04. 2013 - €.I. 139 spisu ) odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka
zobrala navrh na zacatie konania pred za€atim pojednavania v celom rozsahu spat a Ziadala konanie
zastavit; o trovach konania navrhla rozhodnut tak, Zze sud u€astnikom konania nahradu trov neprizna.



Uznesenim vyhlasenim do Zapisnice o pojednavani zo dria 24. 04. 2013 okresny sud konanie zastavil;
o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z
obsahu Zapisnice o pojednavani zo dfia 24. 04. 2013 je teda zrejmé, Ze navrhovatelka v ramci svojho
dispoziéného opravnenia disponovat s navrhom na zacCatie konania zobrala navrh na zacatie konania
spat, preto okresny sud v zmysle ust. § 96 ods. 1 OSP konanie dévodne zastavil. Pokial ide o namietku
navrhovatelky, Zze spis bol pévodne prideleny sudkyni Mgr. Vlaste Huljakovej odvolaci sud konstatuje,
Ze pripisom zo dha 16. 11. 2012 Mgr. Vlasta Huljakova predloZila spis predsedovi Okresného sudu
Banska Bystrica. V predmetnom pripise uviedla, Ze v zmysle ust. § 15 ods. 1 OSP sa vo veci citi zaujata,
nakolko navrhovatelka sa v tomto konani domaha nahrady Skody, ktory narok odvodila z fiou tvrdenych
nezdkonnych rozhodnuti vydanych sudcami Okresného sudu Banska Bystrica, priCom jednym z tychto
rozhodnuti je aj rozhodnutie sudkyne Mgr. Vlasty Huljakovej, vydané v konani vedenom pod sp. zn.
14C/116/2003. V zavere uvedeného pripisu Mgr. Vlasta Huljakova v sulade s ust. § 15 ods. 1 OSP
uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie inému sudcovi okresného
sudu. Na zaklade uvedeného pripisu sudkyne Mgr. Vlasty Huljakovej vydal predseda okresného sudu
JUDr. Marian Blaha opatrenie Spr. 2131/2012, ktorym vylucil Mgr. Vlastu Huljakovu z prejednavania a
rozhodovania veci vednej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/225/2011. Zo spisu je
dalej zrejmé, ze nahodnym vyberom bola potom vec pridelena na dalSie konanie a rozhodnutie JUDr.
Pavlovi TomaSovi, o znamena, ze JUDr. Pavol Tomas dévodne vo veci konal a rozhodol.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolaci sid uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravne potvrdil, nakolko dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval spravne, ked
na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatelkou, ktoré je zachytené v Zapisnici o
pojednavani zo dfia 24. 04. 2013 konanie podla ust. § 96 ods. 1 OSP zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoze odporca si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



