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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako Cleniek senatu, v spore
zalobkyne: O. U., nar. XX. oktébra XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, C. N., zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.ro., ICO: 47 234 466, so sidlom Kuzmanyho 29, KosSice, proti Zalovanému:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so s idlom Pribinova 25, Bratislava, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.ro., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o
zaplatenie sumy 1.070,51 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k. 5Csp/35/2022-139 zo diia 28. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

Il. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré
jejje zalovany povinny zaplatit vlehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom
C.k. 5Csp/35/2022-139 zo dna 28. septembra 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.070,51 Eur s urokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne od 28.5.2022 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prva
vyrokova veta) a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu
100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o ich vy8ke (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala
zaplatenia 1.070,51 Eur spolu s urokom z omeskania, a to titulom zmluvy o spotrebitefskom uvere €.
XXXXXXXXXX, ktoru so Zalovanym uzatvorila dfia 27.3.2018 a na z&klade ktorej jej bol poskytnuty
uver vo vyske 4.200,- Eur; tento sa zaviazala splacat v 60 mesaénych splatkach po 105,95 Eur; na
ucet zalovaného poukéazala finanéné prostriedky vo vyske 5.270,51 Eur. Okresny sud Ziar nad Hronom
rozsudkom vydanym v konani vedenom pod sp.zn. 7Csp/91/2020 zamietol Zalobu Zalobcu (v tomto
konani Zalovaného), pretoZze tento pri uzatvarani zmluvy hrubym spésobom porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z ustanovenia § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
Uveroch a pdOzi¢kach (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“ alebo ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®),
ked neskumal schopnost spotrebitela splacat poskytnuty uUver; z tohto dévodu bolo potrebné uver
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Rozdiel medzi poskytnutou sumou 4.200,- Eur a Zalobkyfou
uhradenou sumou vo vyske 5.270,51 Eur predstavuje bezdévodné obohatenie, €o predstavovali splatky
od 29.5.2020 do 9.7.2020.



1.2 O naroku Zalobkyne rozhodol sud prvej inStancie platobnym rozkazom, proti ktorému podal Zalovany
v zakonom stanovenej lehote odévodneny odpor; namietol, Ze Udaje o posudzovani schopnosti Ziadatela
0 uver nie je potrebné uvadzat priamo v zmluve, uviedol aj, Ze pred rozhodnutim o schvéleni Uveru si
vyZiadal informécie z Nebankového registra klientskych informécii, Zalobkyfia mu poskytla informacie o
svojej socialno-ekonomickej situacii ako aj doklady o mzde, predloZila vyplatné pasky.

1.3 Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinami, vo veci nariadil pojednavanie. Poukazujuc na
konanie vedené pod sp.zn. 7Csp/91/2020, v ktorom bola Zaloba Zalobcu (v tomto spore Zalovaného)
zamietnutd, pretoZze hrubo porusil ustanovenie § 7 ods.1 zakona o spotrebitelskych Uveroch s
¢im je spojena sankcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, sud prvej indtancie sa uz v tomto
konani nezaoberal skiumanim, &i Zalovany splnil povinnost danu ustanovenim § 7 ods.1 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

1.4 Nakolko bol uver v predchadzajucom konani vyhodnoteny ako bezuroény a bez poplatkov, okresny
sud aj v tomto konani konStatoval, Ze Zalobkyha sumu 1;070’51 Eur plnila nad ramec istiny, ¢o
predstavuje bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného. Zalobe Zalobkyne tak vyhovel.

1.5 Pri rozhodovani o uroku z omeskania sud aplikoval ustanovenie § 517 ods.2 zékona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zadkonnik“) a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 1.070,51 Eur priznal od 28.5.2022, a teda odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dobrovolné
plnenie vyplyvajucej z vyzvy adresovanej Zalovanému, do zaplatenia

1.6 Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1 z&kona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a ndhradu trov konania , v spore v celom
rozsahu uspesnej, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany (dalej aj ,odvolatel“) v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie; navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobu zamietol, Ziadal
priznat trovy konania. Uplatnil odvolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b), f) a h) C.s.p.,
tvrdil tak, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalovany sa nestotoznil s poukazom sudu prvej indtancie na rozsudok vydany v konani vedenom pod
sp.zn. 7Csp/91/2020, pretoze uvedenym rozhodnutim nebolo pravoplatne ur€ené, Ze Uver poskytnuty
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere je bezuro€ny a bez poplatkov. Poukazujic na ustanovenie
§ 228 C.s.p. konstatoval, Ze jedinou Castou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost, je jeho vyrok a
rozhodnutie sp.zn. 7Csp/91/2020 Ziadny vyrok o uréeni bezuroCnosti neobsahovalo. V tejto suvislosti
dodal, Ze pre sud by bolo zavazné posudenie predbeznej otazky uskutoénené v inom konani medzi
totoznymi stranami len v pripade, Ze by i$lo o otazku rieSenu vo vyroku rozhodnutia. Zalovany tak tvrdil,
Ze sud prvej indtancie nemohol vychadzat' z beziuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru len s odvolanim sa
na oddévodnenie rozsudku v konani sp.zn. 7Csp/91/2020.

2.2 Odvolatel namietol aj skuto€nost, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal
s procesnou obranou Zalovaného rovnako ako sa nevysporiadal s listinnymi dékazmi preukazujucimi
splnenie povinnosti podla ustanovenia § 7 ods.1 a nasl. zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

2.3 Odvolacou namietkou zalovaného bolo tvrdenie, Ze procesna situacia bola v tomto spore odlisna
ako v spore sp.zn. 7Csp/91/2020; tato vyplyva z tvrdeni Zzalovaného a z predloZenych dbkazov o
konani suladnom s ustanovenim § 7 zédkona o spotrebitel'skych uveroch. Postup, ktory viedol k vydaniu
rozhodnutia okresného sudu, oznadil Zalovany za nespravodlivy a arbitrarny.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Uviedla, Ze ustanovenie § 228 C.s.p. upravuje subjektivnu
zavaznost rozhodnutia, a teda tu skuto€nost, Ze strany sporového konania su viazané tym, o ¢om sa
v merite veci v tom-ktorom konani rozhodlo; takéto rozhodnutie vSak nevylu€uje, aby sud vychadzal zo



zaverov uvedenych v odévodneni rozhodnutia. V tejto suvislosti Zalobkyfia dodala, Ze ak je vyrokom
rozsudku uloZena povinnost' jednej strane vydat bezdévodné obohatenie druhej strane, ustanovenie
§ 228 C.s.p. nezakazuje inému organu vychadzat zo zaverov o bezurognosti a bezpoplatkovosti
uveru obsiahnutych v odévodneni rozhodnutia, ktoré viedli k uloZeniu povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie. Poukazala aj na ustanovenie § 186 ods.1 C.s.p., v zmysle ktorého nie je potrebné
preukazovat skuto€nosti, ktoré su sudu zname z jeho &innosti.

3.1 Zalobkyfa vo vyjadreni poukézala aj na pasivitu Zalovaného v konani vedenom pod sp.zn.
7Csp/91/2020, v ktorom nepredlozil potrebné dékazy, v dosledku ¢oho konajuci sud povazoval Gver
za bezurogny a bez poplatkov; dodala, Zze proti rozhodnutiu v danom konani Zalovany nepodal ani
odvolanie. V zavere vyjadrenia Zalobkyfia poukazala na princip pravnej istoty s tym, Ze v dosledku
zamietnutia Zaloby a konStatovania bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveu v konani sp.zn. 7Csp/91/2020
sa rozhodla domahat' v tomto konani vydania bezdévodného obohatenia. Ak by sud prvej inStancie
prihliadol na procesnu obranu Zalovaného a nim predloZzené dbkazy v tomto konani, odporoval by tento
postup principu pravnej istoty, &¢im by doSlo k poruseniu prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy
proces.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni (replika) zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych;
nadalej tvrdil, Ze rozsudkom vydanym v konani sp.zn. 7Csp/91/2020 nebolo rozhodnuté o bezuroénosti
uveru; uvedené ani nebolo predmetom daného konania. Opéatovne konstatoval aj, Ze v tomto konani,
na rozdiel od konania sp.zn. 7Csp/91/2020, bola rozdielna skutkova stranka veci, preto argumentaciu
Zalobkyne o poziadavke zabezpecenia pravnej istoty oznadil za nedévodnu. V suvislosti s namietkou
Zalobkyne o pasivite Zalovaného, ked v konani sp.zn. 7Csp/91/2020 nepodal proti rozsudku sudu prvej
inStancie odvolanie, poukazal na ustanovenie § 366 C.s.p. a zakonnu koncentraciu konania.

5. Zalobkyria vo vyjadreni k replike Zalovaného (duplika) zotrvala na dovtedaj$ej argumentacii; Ziadne
dalSie (nové) relevantné skutoénosti neuviedla.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods.1,2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle § 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie v tomto konani zaloZil svoje rozhodnutie
na zaveroch konstatovanych okresnym sudom uz v konani vedenom pod sp.zn. 7Csp/91/2020, v ktorom
sud Zalobu Zalobcu (v tomto spore Zalovaného) zamietol pre hrubé porusenie ustanovenia § 7 ods.1
zakona o spotrebitelskych Uveroch a z toho plynucu bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého
uveru; uvedené malo za nasledok, Ze v konani uplatneny narok Zalobcu (tu Zalovaného) vo vySke
1.086,49 Eur bol posudeny ako neddvodny. Vysledkom predmetného sporu (sp.zn. 7Csp/91/2020)
Zalobkyria odovodnila svoj narok v tomto konani; tvrdila, Ze z dévodu posudenia Uveru ako bezuroéného
a bezpoplatkového plnila Zalovant sumu 1.070,51 Eur nad réamec poskytnutej istiny (vo vyske 4.200,-
Eur) a tato predstavuje bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného. Sud prvej inStancie sa s
uvedenym stotoznil.

8. Medzi neodstranitelné podmienky konania vylu€ujuce moznost vec znova prejednat a rozhodnut
0 nej patri aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata); jej existenciu sud zistuje ex offo;
pokial je dana, ma za nasledok zastavenie konania podfa § 161 ods.2 C.s.p. Prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednavana ta ista vec, t.j. ak v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych osdb, pri€om nie je vyznamné, ¢€i rovhaké osoby maju v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Odvolaci sud tak primarne skimal, &i v prejednavanej veci
nejde o konanie zatazené prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci. V konani vedenom na sude prve;j
inStancie pod sp.zn. 7Csp/91/2020 a v predmetnom konani je dana totoznost stran, aj ked v rozdielnom
procesnom postaveni; naroky uplatnené v konani sp.zn. 7Csp/91/2020 a v prejednavanej veci vyplyvaju



z rovnakého zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
27.3.2018. Aj podstatna otazka vyplyvajuca zo sporu medzi u€astnikmi zmluvy ma rovnaky zaklad;
sporom je, Ci je to Zalobkyna, ktora nesplnila svoje zmluvné povinnosti a ma Zalovanému (v spore
sp.zn. 7Csp/91/2020) zaplatit dizni sumu, resp. Ci je to Zalovany, ktory ma zalobkyni vydat’ bezdévodné
obohatenia; rozhodujucou skuto¢nostou pre posudenie, ktory narok je dovodny (narok zalobkyne alebo
Zalovaného) je posudenie, €i Uver poskytnuty na zaklade zmluvy zakladajucej pravny ramec vztahu
medzi Zalobkyriou a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle ustanoveni zédkona ¢.129/2010
Z.z..\Vzhladom na odli§né naroky nemozno bez vyhrad akceptovat zaver o totoZznosti predmetu konania;
nemozno vSak neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze odpoved na otazku, &i je poskytnuty uver bezuroény a
bez poplatkov bola pravoplatne vyrieSena v konani sp.zn. 7Csp/91/2020, na uvedenom zavere okresny
sud v danom konani zalozil svoje rozhodnutie; vyrok o bezuroénosti a bezpoplatkovosti nebol vSak na
mieste, nakolko konal o Zalobe na plnenie a zalovana (v prejednavanej veci Zalobkyfa) vzajomny navrh
vo veci sp.zn. 7Csp/91/2020 nepodala. Aj uvedené konstatovanie odévodiuje posudzovat aj otazku
pravnej istoty.

9. Odvolaci sud tak sice suhlasi s argumentaciou Zalovaného, Ze vyrok rozhodnutia je jedinou
jeho &astou, ktora nadobuda pravoplatnost, dodava vSak, Ze nemozno neprihliadnut aj na hoc len
prejudicidlne rieSenu otdzku (v konani s totoZznymi stranami sporu, narok ktorych vyplyva z totoZne;j
zmluvy o uvere), zodpovedanie ktorej uz viedlo sud k tomu-ktorému rozhodnutiu vo veci same;j.
Ak by bola tato otdzka v novom konani opatovne rieSena a vyhodnotend rozdielne ako v konani
predchadzajucom, doslo by k poruseniu principu pravnej istoty.

9.1 Bolo na Zalovanom, v predchadzajiucom konani v postaveni Zalobcu, aby v sulade so zasadou
.prava patria bdelym“ predlozil v konani sp.zn. 7Csp/91/2020 také dbkazy, ktoré by preukazovali jeho
odbornu starostlivost pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky aver. A bol to prave
Zalovany, ktory svojou pasivitou, ked napriek vyzvam nepredloZil sidu dékazy preukazujiuce skumanie
bonity klienta pred poskytnutim uveru; bol to Zalovany, ktory zapri€inil, Ze otazka bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru bola (aj ked len) ako prejudicialna vyrieSena v danom, pravoplatne
skonCenom konani. Prave zodpovedanie tejto otadzky viedlo sud nielen k zamietnutiu Zaloby v konani
vedenom pod sp.zn. 7Csp/91/2020, ale aj k podaniu Zaloby Zalobkyfou v tomto konani. Podla viacerych
nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. sp.zn. Il. US 332/2018 z 11. oktdbra 2018, I. US
564/2012 z 29. maja 2013) je diametralne odliSné pravne posudenie veci sudom v skutkovo totoznych
alebo analogickych veciach neakceptovatelné.

9.2 Co sa porusenia principu pravnej istoty tyka, méze k nemu dojst’ aj nereSpektovanim poziadavky
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze bolo v
sulade s principom pravnej istoty, ked' sud prvej inStancie v prejednavanej veci vychadzal zo zaverov
konstatovanych okresnym sudom v skorSom, pravoplatne skonéenom, konani. Nie je Ziaduce, aby v
prejednavanej veci vychadzali sudy z inych zaverov ohladom uZ raz konstatovanej bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

10. Odvolaci sud sa na zaklade vysSie uvedeného nemohol stotoznit’ s nazorom Zalovaného, Ze otazka
bezurolnosti a bezpoplatkovosti musela byt vyrieSena vyluéne vo vyrokovej €asti rozsudku (a nie len ako
prejudicialna v odévodneni), aby bola pre sudy zavazna aj v dalSich konaniach. Iny zaver by znamenal
poruSenie pravnej istoty. Pokial v désledku uvedeného sud prvej indtancie neprihliadol na dokazy, ktoré
Zalovany predkladal na preukazanie, Ze svoju povinnost dodavatela vo vztahu k bonite spotrebitefla pri
poskytovani Uveru splnil (avSak v konani sp.zn. 7Csp/91/2020 takuto argumentaciu nemal a dokazy k
uvedenému nepredlozil), nemozno dovodne konstatovat, Ze procesne pochybil a jeho zavery by boli
vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

10.1 Iba pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalobkynia tvrdila, Ze ide o skuto€nost’ sidu znamu
z uradnej €innosti, tato argumentacia nie je spravna a na aplikaciu ustanovenia § 186 ods.1 C.s.p. nebol
Ziaden dévod vo vztahu k otazke, €i je poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov.

11. Odvolanie Zalovaného tak nebolo spdsobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia okresného sudu,
ktoré odvolaci sud podla § 387 ods.1, 2 C.s.p. ako vecne spravne, a to aj v zavislom vyroku o naroku
na nahradu trov konania, potvrdil.



12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesna, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke trov konania
rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



