Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 2T/24/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814010235

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viliam Hlavac

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2014:7814010235.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Viliam Hlava¢, na hlavhom pojednavani konanom dfa
30.6.2014, v trestnej veci obzalovaného H.. H. F. takto

rozhodol:

I. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. u obzalovaného H.. H. F., X.. X. X.XXXXY.

K,LF.C.Z,S..K,ru8i vyrok o treste pravoplatného rozsudku Okresného sudu RoZfava, sp. zn.
1T/46/2014 zo dina 28.4.2014, ktorym mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, ulozeny mu za pokraovaci
zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 Tr. zak., v €asti skutku v jedno€innom subehu
s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a, ¢ Tr. zak. a v dalSom skutku za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a Tr. zak.

Il. Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. u obzalovaného H.. H. F., X.. X X XXXX Y. K., L. F. C.Z,S..K, rus$i
vyrok o vine pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Rozfave sp. zn. 3T/86/2014 zo dna 30.5.2014,
ktorym bol obzalovany H.. H. F. uznany vinnym v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. ¢. 300/2005
Z.z., v zneni zakona €. 1/2014 Z.z. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) citovaného Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

diia 10.2.2014 okolo 02.00 hod. na ulici Hlavnej v Gemerskej Polome, okr. Rozhava, sa po
predchadzajucej vzajomnej dohode s odstudenymi H.. G. F. C. Y. K. vlamali do novinového stanku tak,
Ze pilkou na Zelezo odstranili visiaci zamok na mrezi okna, Zeleznou ty€ou ohli mrezu, rozbili sklenenu
vyplr okna a otvorom vnikli do stanku, odkial odcudzili 6 ks 0,3 | flia$ vina a va¢sie mnozstvo tabakovych
vyrobkov a cukroviniek réznych druhov a znadiek, ¢im majitelovi stanku, firme Kapa-press, s.r.o. KoSice,
sposobili kradezou Skodu vo vySke najmenej 199,26 € a posSkodenim zariadenia vo vyske 70,- €,

rusim ajvyrok tohto rozsudku vo vyroku, kde sud podla § 44 Tr. zak. u obzalovaného H.. H. F. upustil
od ulozenia suhrnného trestu k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 20 mesiacov s podmiene&nym
odkladom vykonu trestu a skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudku OS
Rozhava sp. zn. 1T/46/2014 zo dha 28.4.2014,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany H..H. F.C. U. K. A. F.: X.. XXXXXXY.K.C,L.F.
C..Z.,S..K,L. J. J.,

O

je wvinny

v bode 1 vyroku rozsudku



Ze dnal9.1.2014 v Case okolo 17.00 hod. v NiZnej Slanej, okr. RoZfiava, spoloéne s H.. G. F., X.. X. X XXXX
C. H. H. FA,, X.. XXXX.XXXX, po predchadzajucej vzajomnej dohode na ulici Z. C.. Z., vosiel do
obytného bloku a na druhom poschodi spred dveri bytu E. P. odcudzil 2 pary trekové topanky zn. Exitrek
Softhashell Eervenej a Ciernej farby a 1 par bezecké topanky zn. Nike, &im jej spdsobil Skodu vo vyske
180,- €,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného uradu v Rozfave sp. zn. OU-
RV-OVVS-2013/03489 zo dna 25.11.2013, pravoplatnym dria 7.1.2014 postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. | zdkona SNR &. 372/1990 Zb.,

v bode 2 vyroku rozsudku

dia 10.2.2014 okolo 02.00 hod. na ulici Hlavnej v Gemerskej Polome, okr. RozZhava, sa po
predchadzajucej vzajomnej dohode s odsudenymi H.. G. F.F. C. Y. K. vldamali do novinového stanku tak,
Ze pilkou na Zelezo odstranili visiaci zamok na mreZi okna, Zeleznou ty€ou ohli mreZu, rozbili sklenenu
vyplri okna a otvorom vnikli do stanku, odkial' odcudzili 6 ks 0,3 | flia$ vina a va&Sie mnozstvo tabakovych
vyrobkov a cukroviniek réznych druhov a znaciek, €im majitefovi stanku, firme Kapa-press, s.r.o. KoSice,
spbsobili kradezou Skodu vo vySke najmenej 199,26 € a poSkodenim zariadenia vo vyske 70,- €,
teda

v bode 1 vyroku rozsudku

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak mali Skodu a €in spachal, hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 2 vyroku rozsudku
spolo€nym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim,

¢im spachal
v bode 1, 2 vyroku rozsudku

v bode 1 samostatne a v bode 2 v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., v zneni zakona
€. 112014 Z.z. pokraCovaci precin kradeze, v bode 1 podfa § 212 ods. I, 2 pism. f) Tr. zak., v bode 2
podla § 212 ods. 2 pism. a) citovaného Tr. zak. a za to ho

odsudzuje:

Podla § 194 ods. 3 Tr. zak., s pouZzitim § 117 ods. | Tr. zak., § 41 ods. 2, 3 Tr. zak., § 42 ods. |
Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. | Tr. zak.,
§ 37 pism. h, i Tr. zak. na spolo¢ny a suhrnny trest odratia slobody v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a Tr. zak. mu vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada a podla § 119 ods. | Tr.
zak. mu ur€uje skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretozZe po jeho vyhlaseni sa obzalovani,
prokurator, ako aj vSetky procesné strany vyslovne vzdali prava podat vo€i nemu opravny prostriedok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
v Roznave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2).

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345/1)

- posSkodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



