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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstunska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, zastUpeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, PajStunska €. 5, proti odporcovi: U. M., nar. X.XX.XXXX, bytom A. W. €. X, za ucasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova
&. 9, ICO: 42 260 086, zastupeny spolonostou HKP Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Sasinkova &. 6,
o zaplatenie 4.457,14 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 7C/223/2011-124 zo dna 2. augusta 2012, v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 7C/223/2011-140 zo dna 24.10.2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 4.457,14 Eur a
13% rocny urok z omeskania zo sumy 3.284,80 eur od 9.12.2006 az do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi ulozil povinnost uhradit na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela
trovy konania navrhovatefa v sume 1.396,34 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na zmluvu o poskytnuti Flexi péziCky, na zaklade ktorej
poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi Uver vo vySke 100.000,- Sk s tym, Ze tento sa
zaviazal ho splacat v 60 mesacnych splatkach po 2.533,91 Sk. Dna 8.12.2006doSlo k postupeniu
pohladavky medzi spoloénostou VSeobecna uverova banka, a.s. a navrhovatefom. Vedfajsi u€astnik
vo svojom stanovisku vzniesol namietku preml€ania Zalovanej pohfadavky, ktord vSak prvostupriovy
sud neakceptoval, nakofko odporca svoj dlh do zdkladu a vysky uznal a zaviazal sa ho splacat v
splatkach, ¢o mal sud preukazané dohodou zo dna 24.8.2009. V bode 3.1 tejto dohody sa uvadza, Ze
diZznik ma vedomost o premi¢ani dlhu. Pri rozhodovani o Uroku z omeskania aplikoval prvostupriovy sud
ustanovenie § 517 ods. 2 O.s.p. Nahrada trov konania bola priznana v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi G&astnik, ktory sa
domahal jeho zmeny a zamietnutia navrhu na zacatie konania. Odvolatel mal za to, Ze dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to
prediZzenie preml&acej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Je nelogické a vyluéené,
aby spotrebitel, ak by mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani zavazku a predizeni
premliCacej lehoty. Ide jednoznalne o dalSie znevyhodnenie spotrebitela, vyluéne v prospech dodavatela
predloZzenim na podpis pripraveného tlagiva, podla ktorého vopred pocita aj s osobou pristupujucou
k zavazku. PredloZzend dohoda je kombinaciou jednostrannych a dvojstrannych pravnych ukonov
upravujucich pravne vztahy, ktoré vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy. Je to formular, ktory vopred
pripravil veritel pre dlznika, pripadne osobu pristupujicu k zavazku a dlznik nema Ziadnym spésobom
moznost' ovplyvnit jeho obsah. Tento formular obsahuje jednostranné pravne ukony uznania zavazku,
pripadne pristipenia k zavazku a dvojstranné pravne ukony pri dohode o splatkach zavazku a dohode
0 uzatvoreni rozhodcovskej dolozky. Vzhfadom k predformulovanému obsahu dohody mozZno mat
vazne pochybnosti o tom, Ze skutoény prejav véle dlznika zodpoveda jej obsahu. Takato dohoda



neméze byt pre priemerného spotrebitela zrozumitelna a urcita, pretoze instituty uznania zavazku,
preml&ania, pripadne rozhodcovskej dolozky, ich pravny vyznam a ddsledky su pre vacsinu spotrebitefov
neznamymi kategoriami. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze pri jej
uzatvarani neboli dodrZzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a navrhovatefom boli vyuZité omyl a
lest' v snahe dosiahnut uznanie preml¢aného zavazku spotrebitela. Spotrebitel si zhorsil svoje zmluvné
postavenie a uzatvorenie tejto dohody mu privodilo znaénu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolatel poukazal na fakt, Ze iniciativa k uzavretiu dohody o uznani
zavazku nevysla od spotrebitela. Takato dohoda je spravidla podpisovana spotrebitelmi po vynutenej
navsteve pracovnika, pripadne splnomocnenej osoby navrhovatela a po vypisani dohody touto osobou
je diznikovi predkladana na podpis s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach dlhu. Spotrebitel
chcel splatky, avSak musel podpisat’ cely formular, pri¢om ani len netuSil vyznam toho, ¢o podpisuje.
Odvolatel zaroven Ziadal konanie prerusit a predlozit vec Stdnemu dvoru EU s otazkou, & sudna
kontrola nekalych podmienok nezanika pri uzatvoreni hlavnej zmluvy, ale dopadé aj na zmeny a dopinky
pbvodnej spotrebitelskej zmluvy, ak boli tieto zmeny a dopinky vopred dodavatelom vyhotovené ako
predbezne formulované Standardné listiny a spotrebitel neméze menit obsah tychto doplnkov a zmien.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal odvolanie vedlajSieho u€astnika odmietnut. Mal
za to, Ze vedlajSi ucastnik nie je v danom pripade opravneny na podanie odvolania, nakolko takéto
opravnenie mu prislicha len v pripade, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu
medzi nim a u€astnikmi. Odporca totiz proti rozsudku odvolanie nepodal. V pripade ak ma spotrebitelské
zdruZenie skuto&ny zaujem na ochrane spotrebitelov, mal by pomoc poskytovat' tym, ktori o fiu prejavia
zaujem, a nie takymto spésobom umelo predlZzovat konania. Navrhovatel tiez zdbéraznil, Ze vedlajsi
uCastnik nemdze sdm v konani vzniest namietku premlcania, pretoZe nejde o ukon procesny, ale o ukon
podla hmotného prava. Subjektom, ktory je opravneny uplatnit namietku preml&ania, je dlznik, resp. jeho
pravny nastupca a pripadne aj ich zastupca. Pokial ide o dohodu o uzavreti splatkového kalendara a o
uznani zavazku, tato podla nazoru navrhovatela spifiala vietky naleZitosti. Navy$e z nej jasne vyplyva,
Ze dIznik mal vedomost' o premi¢ani dlhu. Mal tiez za to, Ze uvedena dohoda zmenila obsah zavazku
zmluvnych stran a nevztahuju sa na fiu ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach. Tym, Ze odporca
podpisal dohodu, prejavil volu zavazok spinit, ¢o je zaroven v jeho zaujme, pretoZe po jeho splateni
nebude figurovat' v databazach neplatiCov, €im sa mbze v buducnosti zlepsit jeho postavenie pri Ziadosti
o uver. Vedlajsi u€astnik v8ak svojim ucelovym postupom, ktorého cielom je vstupovanie do konani
navrhovatela, a za kazdu cenu dosiahnut’ Uspech v spore, a najma priznanie neucelne vynaloZenych
trov pravneho zastupenia, znemozfiuje odporcovi, aj napriek jeho véli a snahe, uhradit’ svoj existujuci
zavazok voci navrhovatelovi. Odporca nebol k podpisu dohody nijako nuteny. Poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU C-453/10 a navrhy generélnej advokatky V. Trstenjak, ktora poukazala na to, Ze
tu neexistuje vecne odbvodnitelny dévod oslobodit’ spotrebitefa od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva
s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tychto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich
rozsahu. Navrhovatel tieZ nesuhlasil s poZiadavkou vedlajSieho ucastnika na priznanie nahrady trov
pravneho zastupenia. K navrhovanému predloZeniu prejudicialnej otazky poukazal na to, Ze sporna
otazka sa tyka vnutro$tatneho prava, a preto sa iou neméze Stdny dvor EU zaoberat.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojedndvania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. toto uznesenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



Rozhodovacia prax sudov zastava nazor, Ze legitimacia vedlajSieho u&astnika na odvolanie je vo
vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany uUc¢astnik nevzdal prava podat tento opravny prostriedok
alebo ak s odvolanim vedlajSieho u&astnika nevyjadril nesuhlas. Ak poda odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stupfia len vedlajsi u€astnik, musi sa sud vzdy zaoberat tym, i a aké stanovisko zaujal k
tomuto odvolaniu u€astnik podporovany vedlajSim ucastnikom. Pokial tento u€astnik vyjadril v konani
svoju vblu tym, Ze sa vzdal odvolania, nemdZze ho podat ani vedlajsi u€astnik. Ak sa u€astnik odvolania
nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie podal len vedlajsi u¢astnik, povinny vyzvat nim podporovaného
ucastnika na vyjadrenie, €i dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak uc€astnik odmietne takyto suhlas
vedlajSiemu ucgastnikovi udelit, je odvolanie vedlajSieho u€astnika neucinné, o ma za nasledok, Ze
odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena.

Z aktualnej judikatury tiez vyplyva, Ze znenie ustanovenia § 201 veta druha O.s.p. nemozno striktne
aplikovat na pripad podania odvolania zo strany vedlajSieho u€astnika, ktorého status upravuje
ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. Vstup do konania tohto vedfajSieho ucastnika nie je totiz motivovany
vztahom k hlavnému u&astnikovi; jeho status je determinovany snahou zabezpedit ochranu ucastnika
podla osobitnych predpisov (v danom pripade ochranu spotrebitefa).Tento ,novy typ“ vedlajSieho
ucastnika nemozno podriadit’ pod ustanovenia, ktoré zjavne formuluju prava a povinnosti vedlajSieho
ucastnika podlfa § 93 ods. 1 O.s.p. Pre podanie odvolania spotrebitelského zdruZenia tak nemozno
vyzadovat existenciu nejakého relevantného hmotnopravneho vztahu k hlavnému u&astnikovi a jeho
pravo podat odvolanie sa tak odvija len od suhlasu spotrebitefa s takymto ukonom.

Za predpokladu, ze v danom pripade sa odporca nevyjadril negativnym spésobom k ochrane, ktord mu
v priebehu konania a nasledne aj v podobe podaného odvolania poskytoval vedfajsi ucastnik, treba
postavenie a aj podanie opravného prostriedku spotrebitelskym zdruZzenim povazovat za pine legitimne.
Odporcovi bola zo strany sudu riadne zaslana vyzva na ucely zistenia stanoviska k podanému odvolaniu,
s ktorym ucastnik nevyjadril nesuhlas. Odvolanie vedlajSieho u€astnika podané v prospech spotrebitela
bolo potrebné vnimat aj v kontexte § 93 ods. 4 O.s.p., ktoré umozriuje akceptovat ukon vedlajSieho
ucastnika urobeny aj bez vyslovnej akceptacie hlavného ugastnika.

Ugelom zavedenia Upravy spotrebitelskych zmliv v Obgianskom zakonniku bola harmonizacia
slovenského zmluvného prava s Upravou ochrany spotrebitela v EU. Zmyslom nielen narodnej, ale aj
nadnarodnej Upravy spotrebitelského prava je dosiahnut vyrovnanie faktického nerovného postavenia
spotrebitela s profesionalnym dodavatelom s ohfadom na okolnosti, pri ktorych dochadza k uzatvaraniu
zmlav, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho a jeho lepSiu znalost prava
a jednoduchsiu dostupnost’ pravnych sluzieb, ako i vzhfadom na moZnost zo strany podnikatela
uréovat' zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Spoloénym znakom Upravy
spotrebitelského prava je teda faktické vyrovnanie uvedenej nerovnosti postavenia spotrebitefa a
podnikatela ako profesionala, a to aj za predpokladu obmedzenia autonémie véle zmluvnych stran.
Nepochybne zmluva o pdzitke, ktora bola uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a
odporcom, ma spotrebitelsky charakter. Platna pravna uUprava v €ase uzavretia zmluvy umoZziiuje
vyvodit' pravny zaver, Ze zmluva o poskytnuti p6ziCky bola zmluvou typovou, teda spotrebitelskou.
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva uzavreta podla Obc&ianskeho, ale aj Obchodného z&konnika,
ako aj podla ktoréhokolvek iného zakona, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje,
ked suCasne je zrejmé, Ze zmluvnou stranou na jednej strane je dodavatel (pravny predchodca
navrhovatela - banka) s poukazom na predmet jeho podnikania a na strane druhej spotrebitel (odporca),
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. | napriek tomu, Ze nasledne doslo k postupeniu pohladavky, ani dohoda o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku zo dria 24.8.2009, nestraca charakter spotrebitelskej zmluvy. Ustanovenia
spotrebitelského prava treba totiz aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na
spotrebitelskd zmluvu, teda aj na pravny ukon uznania dlhu.

Odvolaci sud nespochybiuje, Ze uznanie dlhu ako in&titut zabezpecenia zavazku je institutom legalnym
a zakonom aprobovanym. Ide o jednostranny ukon, ktory tento charakter nestraca, ani ked je sucastou
iného dvojstranného ukonu. V sudenej veci v8ak treba prihliadnut na spdsob, akym tento ukon diZnika -
spotrebitela vznikol. Pokial by bol prejavom slobodnej véle spotrebitela, tak napriek jeho nevyhodnosti
pre spotrebitela, by sud jeho platnost nemohol namietat. V sudenej veci to vSak bol prave navrhovatefl
(ako subjekt prava znaly), ktory si inicioval uzavretie dohody a dal odporcovi podpisat nim vopred
pripraveny formular, kde okrem dvojstranného pravneho Ukonu vo forme dohody o splatkach, ktory
diznikom zvy€ajne prezentuje, vloZil aj pre neho zjavne nevyhodny jednostranny Ukon uznania zavazku.
Z obsahu dohody je zjavné, Ze ciefom navrhovatela bolo zabezpe it si vyhodnu pravnu poziciu pri



vymahani dlhu, a nie Ustretovy pristup k spotrebitefovi, kedZe formularové ustanovenia tykajluce sa
splatok dlhu ostali nevyplnené.

Pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doSlo k nekalej obchodnej praktike,
ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne naruSuje alebo médze
podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Umiestnenie textu o vedomosti premi&aného dlhu
nasvedCuje tomu, Zze zo strany navrhovatela doSlo k porudeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne oakavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti &innosti.

V uvedenych suvislostiach sa preto odvolaci sud nemohol stotoznit' s Usudkom sudu prvého stupria, ktory
neakceptoval vznesenu namietku preml€ania. Podla nazoru odvolacieho sudu sa totiz v pripade dohody
o splatkovom kalendari a uznani dlhu jedna o formularovu dohodu, ktorou si spotrebitel zhorsil svoje
zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelovi zna&nu ujmu, €o je v rozpore s
§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Samotny text dohody o uzavreti splatkového kalendara o uznani
zavazku je pre rozpor s dobrymi mravmi, ako aj s kogentnymi ustanoveniami spotrebitefského prava,
neplatna a tak neméze pozivat pravnu ochranu.

K namietke navrhovatefa o nemozZnosti vedlajSieho U€astnika vzniest namietku premli€ania krajsky
sud poukazuje na znenie § 93 ods. 4 O.s.p., podla ktorého v konani ma vedlajSi uastnik rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sadm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti. Z uvedeného je
zrejmé, Ze vedlajSiemu ucastnikovi prislichaju vSetky prava a povinnosti v procese, z ktorych nemozno
vylugit pravo vzniest namietku preml¢ania. Uvedené plati najma v pripade vedlajSieho u€astnika, ktory
poskytuje v ramci svojej Cinnosti ochranu spotrebitefom podla osobitného predpisu.

Struéné a nedostatocné odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia vébec neposkytlo obraz o tom, &i
vbbec sud prvého stupria hodnotil vec aj v kontexte spotrebitelsko-pravnej ochrany, ktora skuto¢nost
bola dévodom pre zru$enie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie, v ktorom bude
sud prvého stupna vychadzat z vysloveného pravneho nazoru.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



