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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela PEVA SK, s. r. 0., so sidlom
HodZova 1476/7, 911 01 Trengin, ICO: 46 824 791, proti odporkyni P. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K. L. O. XXX/XX, XXX XX V., o zaplatenie 1 110 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 6C/159/2012-68 zo dna 14. 06. 2013 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Brezno (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom navrh navrhovatela zamietol. Odporkyni
nahradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze spolo&nost
BENEFIT INVEST s.r.0., so sidlom Trengin, Staniéna 16/1062, ICO: 36 337 617 a odporkyfa uzavreli
dna 17. 08. 2009 Zmluvu o tvere €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej mal byt odporkyni poskytnuty
uver vo vyske 1 000,- Eur. Celkova splatna suma uveru bola stanovena na 2 370,- Eur a to v 18-tich
mesacnych splatkach po 131,67 Eur. Podla splatkového kalendara mal byt uver splacany splatkami
splatnymi vzdy do 20. diia prisluSného mesiaca, poé&nuc 20. 09. 2008. Odporkyrfia z uveru splatila 8 x
po 157,50 Eur, spolu teda 1 260,- Eur. Splatky od maja 2010 do februara 2011 nezaplatila. Pohladavka
voci odporkyni bola spolo¢nostou BENEFIT INVEST s.r.0. postupena na spolo¢nost GOLDKREDIT a.s.,
Praha, Pafizska 1067/8, CR, 1C0: 28 870 191 zmluvou zo diia 10. 09. 2009 a nasledne na navrhovatela
zmluvou zo dria 31. 12. 2002.

Navrhovatel oznamil odporkyni odfatie vyhody splatok listom zo dna 25. 06. 2010 a stanovil splatnost
celého uveru dna 05. 07. 2010.

Nakolko zmluva o Uvere neobsahovala hodnotu percentualnej irokovej sadzby, ani hodnotu RPMN, v
zmluve bolo len stanovené, ze vyska poplatkov z poskytnutej sumy Gveru je 1 370,- Eur, teda celkova
vySka uveru bola 2 370,- Eur, preto okresny sud konStatoval, ze Uver bol preplateny za 18 mesiacov o
137 % (urokova miera bola priblizne v hodnote 90 % ro¢ne). Podla okresného sidu poskytnuty uver je
potrebné povazovat za beziuro¢ny a bez poplatkov v zmysle ust. § 4 zak. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,ZoSU*). Odporkyni vznikla
povinnost’ vratit poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 1 000,- Eur. V skutoCnosti vSak zaplatila
pravnemu predchodcovi navrhovatela sumu 1 260,- Eur, a tak v su€asnosti nema voci navrhovatelovi
ziadny zavazok. Z uvedeného dévodu preto navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,O. s. p.%).

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu ,v celom rozsahu zamietol“ a ,nariadil“ odporkyni uplatfovanu sumu
zaplatit. Podla navrhovatela rozhodnutie okresného sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia



veci podfa ust. § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. Odvolanie oddévodnil tym, Ze odporkyrfia uzatvorila diia 17.
08. 2009 zmluvu o uvere na vykon svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej
ginnosti, preto zmluvu o Gvere nie je mozné posudzovat podla ZoSU. Finanéné prostriedky zo zmluvy
o uvere boli odporkyni poskytnuté na ucel obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, preto sa jedna o
pravny vztah uzatvoreny v sulade s ust. § 261 Obchodného zakonnika (d'alej len ,ObZ"), ateda
prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Gvere sa upravuju podfa ust. § 497 ObZ. Zmluva o lUvere
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti uvedené v ust. § 497 ObZ.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) vec prejednal v medziach danych odvolanim, v
rozsahu ur¢enom ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s.
p. a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sidu podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a
vec mu podla ust. § 221 ods. 2 O. s. p. vratil na dalSie konanie a to z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud najskér skumal, &i odvolanie navrhovatela smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut riadnym opravnym prostriedkom - odvolanim.

Odvolaci sud je sice rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), avSak musi ex offo
prihliadat i na vady konania pred sudom prvého stupria (procesnopravneho charakteru).

V ramci tohto prieskumu odvolaci sud ustélil, Ze doSlo k vade v zmysle ustanovenia § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p.

Z ustélenejjudikatury vyplyva, Ze odfiatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie
taky chybny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav uc€astnika
konania, ktoré mu poskytuje Obd&iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s.
p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava.

Zakladné (Ustavné) pravo na sudnu ochranu je garantované v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,Ustava®), kde je uvedené: ,Kazdy sa méoze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.“ Toto pravo v sebe zahffia i Ustavou garantované pravo
na prerokovanie veci v pritomnosti ugastnika konania, vyplyvajlce z &lanku 48 ods. 2 Ustavy, kde je
explicitne upravené, Ze: ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom. Verejnost
mozno vyluéit len v pripadoch ustanovenych zakonom.“ Uvedené ustavné prava ucastnika
sudneho konania su podrobnejSie upravené v jednotlivych procesnopravnych predpisoch, teda v pripade
obc&ianskeho stidneho konania - v Ob&ianskom stidnom poriadku.

Podla ustanovenia § 18 O.s.p. maju u€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti uplatnenia ich prav [napr. vykonavat’ procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
pravo byt predvolany na sudne pojednavanie (§115 O.s.p), vyjadrit sa k navrhom na dokazovanie a k
vSetkym dbkazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), pravo na dorucenie rozsudku do vlastnych ruk (§
158 ods. 2 O.s.p.), atd] .

Z ustanovenia § 123 O.s.p. vyplyva, Ze G€astnici ob¢ianskeho sudneho konania maju pravo vyjadrit sa
jednak k jednotlivym navrhom na dbkazy, ale i ku vSetkym dékazom, ktoré sa vykonali. Rovnako i z
ustanovenia § 118 ods. 4 O.s.p. vyplyva, Ze UCastnici konania pred ukonéenim dokazovania
a pred vyhlasenim rozhodnutia maju pravo, aby zhrnuli svoje navrhy a aby sa vyjadrili k dokazovaniu i
k pravnej stranke veci. Pravo na sudnu ochranu viak v sebe nezahffia len samotné pravo vyjadrit sa k



jednotlivym navrhom na dékazy a ku vietkym dékazom, ktoré sa vykonali, ale zahffia
i pravo byt pritomny na vykonavanom dokazovani (§ 122 ods. 2 O.s.p.).

Obgiansky sudny poriadok rozliSuje konanie s pojednavanim a konanie bez pojednavania.
Rozdiel medzi oboma sp&sobmi vedenia ob&ianskeho sudneho konania spoc€iva v rozdielnosti spdsobu,
akym sa moze sud po zacati konania dostat do styku s i¢astnikmi a akym spdsobom v priebehu konania
tento styk udrziava. Tam, kde sa predpisuje konanie s pojednavanim, je sud povinny prv
ako vyda rozhodnutie vo veci samej, predvolat vSetkych U€astnikov na sudne pojednavanie a na fiom
s nimi vec ustne prejednat. Konanie s pojednavanim prichadza do Gvahy na prejednanie veci samej,
ak zakon neustanovuje inak (§ 115a O.s.p.). Sporové konanie vo veci samej sa uskutoCniuje zasadne
s pojednavanim.

Konanie bez pojednavania sa uplatriuje iba vtedy, ked' sa nerozhoduje vo veci samej, alebo ked to zakon
vyslovne pripusta. Ide o pripady, ak: a) to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno
vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim
vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci
vzdali (§ 115a ods. 1 O.s.p.), b) ide o drobny spor ( § 115a ods. 2, s pouzitim § 200ea O.s.p.),
c) v pripade tzv. skrateného konania podla ust. § 172 az § 175 O.s.p.

Sud je povinny o nim vykonanych ukonoch spisat’ zapisnicu (§ 40 O. s. p.). Zapisnica o sudnom
pojednavani musi obsahovat vdeobecné nalezitosti ustanovené v § 40 ods. 1 druha veta O.s.p. a to: a)
oznalenie prejednavanej veci, uvedenie pritomnych osbdb, opis priebehu dokazovania, obsah prednesov
a vyroky rozhodnutia, b) osobitné nalezitosti podla ust. § 52 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 543/2005 Z.
z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské
sudy (dalej len ,vyhlaska*®) - obsah v3etkych podstatnych okolnosti, pou€enia poskytnuté sudom, presny
Cas zacCiatku a skonlenia sudneho pojednavania vratane vyznacenia doby, po€as ktorej bolo sudne
pojednavanie preruSené. Pred sudom prvého stupfia zapisnicu o pojednavani podpisuje samosudca a
zapisovatel, ktory zapisnicu spisal.

Ak sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania, o verejnom vyhlaseni rozsudku
sa spiSe zapisnica podla ust. § 52a vyhlasky, ktori na prvostupfiovom sude podpisuje samosudca a
zapisovatel.

Verejné vyhlasenie rozsudku je Ukon sudu, ktory je z hfadiska vecného, ¢asového, miestneho a
personalneho neopakovatefny a nezamenitefny s inym dkonom sudu. (vid uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 31. 07. 2009, sp. zn. 1Cdo 120/2009, R 14/2010)

Zapisnica o pojednavani a zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku, ktord obsahuje zakonom
stanovené naleZitosti, je verejnou listinou podfa ust. § 134 O.s p.

Z daného vyplyva, Ze zapisnica o sudnom pojednavani, resp. o verejnom vyhlaseni rozsudku, je vernym
obrazom celého konania a jedinym zdrojom poznatkov o jeho priebehu pre sud vysSieho stupna pri
jeho preskimavacej Cinnosti, preto sudy musia pri jej spisovani postupovat presne podla zakonnych
predpisov.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy vo vy8ke 1 110,- Eur s prisl.,
a teda nejde o drobny spor podla ust. § 200ea O.s.p. Okresny sud nariadil pojednavanie na den
14. 06. 2013 o 11.00 hod., &. dveri 107, prizemie, na ktoré predvolal navrhovatela i odporkyfiu.
Predvolanie na sudne pojednavanie prevzali U¢astnici konania dha 21. 05. 2013 (€. I. 60 - 61 spisu).
V sudnom spise je zalozena Zapisnica o pojednavani zo dna 14. 06. 2013 (€. I. 64 - 65 spisu)
so zaciatkom pojednavania o 11.00 hod. a ¢asom ukon&enia sudneho pojednavania o 11.20 hod.,
ktord nie je podpisand samosudcom, teda nema naleZitosti verejnej listiny. Z uvedenej zapisnice o
pojednavani vyplyva, Ze na termin pojednavania sa nedostavil navrhovatel, ktory svoju nepritomnost
neospravedinil. Dostavila sa odporkyna, pri€om sud vykonal dékaz vysluchom odporkyne, ktord nepougil
podla ust. § 131 ods. 1 O.s.p. Zaroven sud mal vykonat na pojednavani dékaz, obsahom listin,



ktoré neboli Specifikované v zapisnici z pojednavania. Na sudnom pojednavani malo dojst’ k vyhlaseniu
rozsudku v zneni : ,I. Sud navrh zamieta. Il. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.”

Nasledne je v sidnom spise zalozena Zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku zo dna
14. 06. 2013 (C.l. 66 spisu) so zaciatkom verejného vyhlasenia o 11.00 hod., pricom ku skonCeniu
verejného vyhlasenia rozsudku malo ddjst 0 11.10 hod. Na verejnom vyhlaseni rozsudku nebol pritomny
navrhovatel, ani odporkyna. Z obsahu zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku vyplyva, Zze rozsudok bol
verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 115a O.s.p., pri€om bol vyhlaseny
rozsudok v zneni: ,I. Sud navrh zamieta. Il. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.“ Zapisnica
o verejnom vyhlaseni rozsudku je podpisana samosudcom, a teda ma vSetky atributy verejnej listiny.

Z obsahu rozsudku okresného sudu nevyplyva, €i bolo v danej veci nariadené pojednavanie, resp. €i
rozsudok bol vyhlaseny bez nariadenia sudneho pojednavania podla ustanovenia § 115a O.s.p., a taktiez
z neho nevyplyva, z ktorych dékazov okresny sud vychadzal podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze civilny proces musi byt transparentny a transparentnost tohto procesu
mozno objektivne zistit' v zasade len zo zapisnice z pojednavania.

V predmetnej veci v jeden den boli spisané dve zapisnice s rovnakym zacliatkom procesného ukonu
sudu, av8ak s rozdielnym obsahom, pricom v obidvoch pripadoch malo déjst v rozdielnom Case
k vyhlaseniu rozsudku vo veci samej a to v jednom pripade za ucasti odporkyne (vychadzajuc z

nepodpisanej zapisnice o pojednavani samosudcom), resp. bez pritomnosti u¢astnikov,
kde malo dbjst k vyhlaseniu rozsudku bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 115a O.s.p.,
¢o je ale v rozpore s ustanovenim § 115a O.s.p., nakolko v danej veci neSlo o drobny spor. Z

uvedeného vyplyva, Ze sa neda objektivne ustalit, ako prebiehalo sudne konanie, ktoré predchadzalo
vyhlaseniu odvolanim napadnutého rozsudku.

Vychadzajuc zo zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku, ktora ma vSetky nalezitosti verejnej listiny
(C.I. 66 spisu) vyplyva, zZe zo strany okresného sudu nebol dodrzany zakonny postup podla ustanovenia
§ 115 v spoijitosti s ustanovenim § 116 a nasl. O.s.p., a tym podla odvolacieho sudu okresny sud zbavil
ucastnikov zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces, teda aj prava,
aby sa mohli vyjadrit ku vSetkym dbékazom, ktoré sa vykonali a prava byt pritomni na vykonavanom
dokazovani.

Skutocnost, ze v konani doslo k procesnej vade podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., je
okolnostou, pre ktori musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané
v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdZe byt povaZzované za spravne.

Odvolaciemu sudu preto neostavala ina moznost, ako odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
zruSit' (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ) a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Okresny sud bude v dalSom konani postupovat vo vysSie naznaCenom smere, prihliadnuc na to,
Ze nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola u€astnikov konania. O sudnom
pojednavani spiSe zapisnicu o pojednavani, ktora bude mat vSetky zakonné atriblty podla ustanovenia
§ 40 O.s.p. a § 52 vyhlasky, ktoru podpiSe samosudca vratane zapisovatela.

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



