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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zast. spol. ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Justiéna 9, ICO: 36 789 615, proti odporcovi I. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P., K.
XXXX/X o zaplatenie 3 792,58 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 6C/63/2013 - 26 zo dria 07. 05. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti uréenia lehoty na plnenie meni tak, ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi 3.792,58 Eur, kapitalizovany denny Urok z omeSkania do zosplatnenia vo vyske
0,75 Eur, kapitalizovany denny urok z omeSkania od zosplatnenia do podania navrhu vo vySke 915,89
Eur, Urok z omeskania vo vyske 0,24 % denne zo sumy 3.776,30 Eur od 15. 02. 2013 do zaplatenia a
nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok sumu 227,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 357,36 Eur, vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 80,- Eur mesacne splatnych
vzdy do 20. diia v mesiaci navrhovatelovi po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod stratou
vyhody splatok pre nezaplatenie €o i len jednej splatky.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vySke 89,34 Eur do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovatefovi 3.792,58 Eur,
kapitalizovany denny urok z omeskania do zosplatnenia vo vy3Ske 0,75 eur, kapitalizovany denny urok z
omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 915,89 eur, urok z omeskania vo vySke 0,24
% denne zo sumy 3 776,30 eur od 15. 02. 2013 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy
konania za zaplateny sudny poplatok sumu 227,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 357,36 eur,
vSetko v mesacnych 30,- eurovych splatkach, ktoré sumy su splatné vzdy do 20-teho diha v mesiaci
vopred navrhovatelovi po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Vo veci
samej rozhodol podla ustanovenia § 153a O. s. p. rozsudkom pre uznanie. Z tohto dévodu okresny sud
v odévodneni rozsudku vo veci samej aplikujuc ustanovenie § 157 ods. 4 O. s. p., uviedol iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud povolil odporcovi zaplatit' Zalovanud sumu v mesaénych splatkach po 30,- Eur v zmysle ustanovenia
§ 160 ods. 1 O. s. p., pri€om zohladnil socialnu situaciu odporcu. Proti rozhodnutiu okresného sudu
v &asti splatnosti - povolenia predizenia pari¢nej lehoty na mesaéné splatky, napadol odvolanim
rozsudok okresného sudu navrhovatel. Namietal, Ze okresny sud nevykonal Ziadne ddkazy, socidlnu
situaciu odporcu nijako neSpecifikoval. Zaver sudu tykajuci sa uréenia plnenia v splatkach znevyhodriuje
postavenie navrhovatefla, nakolko pri takto nastavenej vyske mesacnych splatok s ohfadom na vySku
pohladavky je ¢asovy horizont jej uspokojenia neimerne dihy. Navrhol zmenit odvolanim napadnuté
rozhodnutie tak, Ze odporca bude povinny splacat istinu vo vy$Sich splatkach mesacne tak, aby po



preukazani neprimeranej finanénej a socialnej situacie odporcu bol dih splateny do 3 rokov alebo aby
rozhodnutie sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil trovy odvolacieho konania.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec v medziach danych odvolanim preskimal podfa § 212 ods. 1, 2
O. s. p., v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku,
ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit’ Zalovanu istinu a prisluSenstvo v mesaénych splatkach
vo vySke 30,- Eur mesacne podla § 220 O. s. p., zmenil. Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu
zostavaju nedotknuté, lebo odvolanim napadnuté neboli; dovolaci sud poukazuje, Ze okresny sud vo
veci samej, €o sa tyka rozhodovania o zaplateni Zalovanej istiny a prisluSenstva rozhodol rozsudkom
pre uznanie, vocCi ktorému v sulade s ustanovenim § 202 ods. 1 O. s. p. odvolanie pripustné nie je. Podla
§ 160 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju splnit' do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sid méze urcit’ dihSiu lehotu. Sud méze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom na pojednavani dra 07.
05.2013. Z obsahu zapisnice odvolaci sud zistil, Ze na pojednavani bol osobne pritomny odporca, ktory v
konani pred sudom uznal pohfadavku navrhovatela. Vo svojej vypovedi poukdzal na to, Ze je vo velmi zlej
finangnej situacii z dévodu rozvodu s byvalou manZelkou a platenia vyZivného na dve maloleté deti spolu
vo vy8ke 240,- Eur mesacne. TaktieZ vypovedal, Ze je zamestnany vo firme P., a. s. v Y., pri€om dosahuje
prijem okolo 500,- Eur mesacéne a z tychto dévodov Ziadal o povolenie mesacnych splatok vo vyske
30,- Eur, pretoze celt sumu nie je schopny uhradit navrhovatelovi naraz. Je sice pravdou, Ze okresny
sud v odévodneni rozhodnutia len v stru€nosti uviedol, Ze odporcovi povolil splacat Zalovanu sumu v
mesacnych splatkach po 30,- Eur s poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 O. s. p., priom zohladnil
socialnu situaciu odporcu a v tomto smere treba prisvedCit argumentacii navrhovatefa v podanom
odvolani, av8ak s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav tak, ako ho zistil okresny sud v konani pred
sudom ohladom majetkovych a socialnych pomerov odporcu, podla nazoru odvolacieho sudu je mozné
vo veci ur€enia pari¢nej lehoty odvolacim sudom rozhodnut aj bez zruSenia rozhodnutia okresného sudu,
pripadne doplnenia skutkového stavu, kedZe odvolaciemu sudu majetkové a socialne pomery odporcu
su vzhladom uz na horeuvedené zname. Treba prisvedCit odvolatelovi, Ze uréenie vysky mesacnych
splatok tak, ako tieto urCil okresny sud, su s prihliadnutim na vySku pohlfadavky navrhovatela voci
odporcovi ako aj s prihliadnutim na majetkové a socialne pomery odporcu neprimerane nizke. Odvolaci
sud preto posudil skuto€nosti uvedené v odvolani navrhovatela a ustalil, ze vzhfadom na okolnost, ze
odporca je zamestnany, tento dosahuje prijem okolo 500,- Eur mesaéne a s prihliadnutim k tomu, Ze
ma vyZivovacie povinnosti k dvom maloletym detom vo vySke 240,- Eur mesaéne, umoznil odporcovi
Zalovanu pohladavku vratane prisluSenstva a trov konania zaplatit v mesaénych splatkach, ktorych
vySku urcil sumou 80,- Eur mesacne. V pripade, Ze odporca sa dostane do omeskania so zaplatenim
splatky, tato okolnost méa za nasledok zro&nost' celého dlhu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi ako uspeSnému ucastnikovi odvolacieho konania
priznal ndhradu trov konania za 1 ukon pravnej pomoci a rezijného pausalu k pravnemu tkonu z 1 ukonu
pravnej sluzby v zmysle § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.. Tarifna odmena za 1 ukon
pravnej pomoci v odvolacom konani a to podanie odvolania, predstavuje Ciastku v zmysle § 10 ods. 1
citovanej vyhladky sumu 141,09 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur + 20 % DPH, spolu vyska trov pravneho
zastupenia predstavuje Ciastku 178,68 Eur, z Eoho polovica predstavuje nahradu vo vyske 89,34 Eur.
Odporca je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia za odvolacie konanie vo vySke 89,34 Eur na uc¢et
pravneho zastupcu navrhovatela v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s. p ..

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



