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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X,
XXX XX B., pravne zastupeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37, Bratislava, ICO:
00151653, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., Bo¢na 10, 040
01 Kosice - mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 36863017, o uréenie bezdro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru,
o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobcu a
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 11Csp/9/2022-129 zo dna 06.05.2022 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 11Csp/9/2022-161 zo dra 15.06.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozhodol takto:

,,I. Sud Zalobu o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a o vydanie bezdévodného obohatenia
zamieta.

II. Ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom avere &. XXXXXXXXXX zo dia
4.7.2017 v Casti ll. Ostatné ustanovenia, bod 5 v zneni:

+AK DIZnik neuhradi Pohladavku Banky riadne a v&as, Banka mézZze okrem zaplatenia urokov z
omeskania pozadovat od DIznika aj zmluvnu pokutu vo vySke 8 EUR, a to najviac do vy3ky urCenej
podla pravnych predpisov®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lll. Za konanie o urenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a vydanie bezdévodného obohatenia
ma Zalovany vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Za konanie o urlenie neprijatefnej zmluvnej podmienky mé Zalobca voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%."

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal ur€enia, Ze aver, ktory
mu bol poskytnuty na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 04.07.2017 je bezuroCny a bez
poplatkov a zaroven Ziadal, aby mu Zalovany vydal bezdévodné obohatenie vo vySke 72,80 eura s
urokmi z ome8kania 5% ro¢ne od druhého dia po doru€eni Zaloby Zalovanému. Domahal sa aj uréenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v €asti Il. bode 5 zmluvy, podla ktorej ak diZznik neuhradi
pohladavku banky riadne a v&as, banka mbze od neho poZadovat okrem urokov z omeSkania aj zmluvnu
pokutu vo vyske 8 eur, najviac do vySky uréenej pravnymi predpismi.

Dalej uviedol, Ze dia 04.07.2017 uzavreli strany pisomnt zmluvu o splatkovom tGvere &. XXXXXXXXXX.
V jej bode I. su stanovené zdkladné podmienky spotrebitelského Uveru nasledovne: vySka uveru -
700 eur; druh averu- spotrebny uver na ¢okolvek; urokova sadzba - fixng 12,90% p.a.; vySka urokovej



sadzby po zohladneni zlavy 10,90% p.a.; poskytnutie Uveru - jednorazovo na konkrétne Cislo uctu;
vySka splatky a splatnost’ - 14,07 eura mesacne 27.den v mesiaci, pricom vySka poslednej splatky je
uvedena v splatkovom kalendari; splatnost prvej splatky 27.8.2017; pocet splatok 72; kone€na splatnost
27.7.2023; RPMN 13,47%; predpoklady pouzité na vypoCet RPMN - uver bol poskytnuty okamzite a v
plnej vyske, diznik bude pinit’ svoje povinnosti za podmienok uvedenych v zmluve. Dohodnuty typ a vyska
urokovej sadzby platia do skon&enia tGverového vztahu za predpokladu, Ze diZnik spifia podmienky pre
poskytnutie zfavy z urokovej sadzby uvedené vo zverejneni; priemerna RPMN 15,70%; celkova Ciastka
spojena s uverom 1.011,91 eura; odplata 13,47% p.a.; poplatok za poistenie k Uveru 0,62 eura mesacne,
splatny v termine splatky Uveru a tiez konstatuje sa, Ze banka nevyzaduje poistenie Gveru.

Poukézal nato, Ze v €lanku Il. zmluvy v bode 5 je uvedené: ,ak diZnik neuhradi pohladavku banky riadne
a v€as, banka mbze okrem zaplatenia Urokov z ome$kania poZadovat od dlZznika aj zmluvnu pokutu vo
vy$ke 8 eur a to najviac do vyske uréenej podia pravnych predpisov*. Zalobca diia 4.7.2017 podpisal aj
Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom uvere, ktoré mu boli nepochybne odovzdané spolu
so zmluvou, kedzZe ich predloZil ako prilohu k Zalobe. V nich je uvedend aj doba trvania zmluvy a to
tak, Ze zmluva sa uzatvara na dobu ur€itl, na dobu Uverového vztahu, az do vysporiadania vetkych
zavazkov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s tverom. Konstatuje sa v nich aj to, Ze na ziskanie
Uveru za ponuknutych podmienok sa nemusi uzatvorit poistenie. Z vypisu z Uverového ucétu Zalobcu
vyplyva, Ze uver €erpal vo vySke 700 eur diia 4.7.2017. Na splatkach zaplatil Zalovanej uhrnne 772,80
eura, pricom poslednu - mimoriadnu splatku zaplatil vo vyske 639,93 eura, a to dfha 26.5.2018.
Prvoindtanény sud konStatoval, Ze nezdiela nazor Zalobcu o absencii udaja o dobe trvania zmluvy
vzhfadom na to, Ze v zmluve je uvedeny termin prvej mesaclnej splatky (27.8.2017), poslednej
(27.7.2023) a uvedeny je aj potet mesaénych splatok - 72. Navy$e Zalobca podpisal aj Standardné
europske informacie o spotrebitelskom uUvere, v ktorych je doba trvania zmluvy konkretizovana ako
doba urcita a vyjadrena opisnym spésobom - do vyporiadania zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy, a
teda Zalobca ako spotrebitel nepochybne bol informovany o dobe trvania zmluvy, iny vyklad by bol
nespravodlivy az Sikandzny.

K nespravnej vyske sumy na celkové zaplatenie uviedol, Ze rozdiel je zanedbatelny (1,13 eura), kedZe
vychadzajuc zo sumy 1.013,04 eura ako sucinu poctu splatok a vySky splatky (72 x 14,07), pri¢om
v zmluve bola uvedena suma vo vyske 1.011,91 eura ako celkova Ciastka spojena s uverom, aj ked
je zrejmé, Ze vyska poslednej splatky, ¢o je jasne uvedené v zmluve mala byt ina, vyplyvajuca zo
splatkového kalendara. Mal za to, Ze uvedeny rozdiel je tak nizky, Ze urcite nemohol ovplyvnit Zalobcu
ako spotrebitela, pri jeho rozhodovani o tom, &i uzavrie predmetnu Uverovi zmluvu alebo nie.

Pokial sa tyka priemernej hodnoty RPMN uviedol, Ze Zalobca predloZil nespravny doklad tykajuci sa
priemernej hodnoty RPMN poskytovanymi len bankami. Zastaval nazor, Ze relevantné su suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi (teda nielen bankami),
ktoré su zverejiiované taktiez na stranke Ministerstva financii SR. Podla spravnych suhrnnych informacii
o novoposkytnutych spotrebitefskych Gveroch veritelmi za prvy Stvrtrok 2017 pri ostatnych uveroch do
vySky 1.500 eur so splatnostou 5-10 rokov bola priemerna RPMN 15,70%, teda v zmluve je tento udaj
spravny.

Uzavrel, Ze sa nestotoznil s nazorom Zalobcu ohladom chybajucich povinnych nalezitosti v predmetnej
zmluve. Zmluvu pritom podrobil dalSiemu sudnemu prieskumu, pri ktorom nezistil, Ze by v zmluve
absentovali iné povinné nalezitosti vymenované v § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢ 129/2010 Z.z.. Zmluva
ma pisomnu formu, je v nej uvedena spravna vySka RPMN, obsahuje vSetky plnenia pre spotrebitela
suvisiace s uverom a RPMN neprekracuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty, ktorej limit vyplyva z § 1a
ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., €o je dvojnasobok priemernej RPMN. Pre tieto G&ely sa vak
priemerna RPMN zistuje s poukazom na § 1 ods. 4 citovaného nariadenia z udajov o vyske priemerne;j
RPMN za novoposkytnuté uvery bankami zverejnenych naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy.

Pripomenul, Ze vzhladom na datum uzavretia zmluvy (4.7.2017) nebolo mozné vychadzat z vysky
priemernej RPMN za 2. Stvrtrok 2017, kedZe tento Udaj eSte v Case uzavretia zmluvy nebol zverejneny,
preto je relevantny 1. Stvrtrok 2017. Podla suhrnnych informacii o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uverov bankami priemerna RPMN pri spotrebitelskom uvere do 1500 eur so splatnostou 5 - 10 rokov
bola 9,81 %. Limit pre RPMN bol dvojnasobok, o je 19,62%, teda odplata podla predmetnej zmluvy vo
vyske 13,47% bola v norme a nepresiahla zakonny limit.

Dospel k zaveru, Ze nenastal dévod pre fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru podfa § 11 ods.
1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z., preto zalobu o urenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru zamietol a v
nadvéaznosti na to musel prijat’ aj zaver, Ze Zalovanému Ziadne bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu
nevzniklo, a preto sud zamietol Zzalobu aj v tejto ¢asti ako nedévodnu.



K dotknutej zmluvnej podmienke prvoinstanény sud uviedol, Ze pri spotrebitelskych zmluvach povazuje
za vhodnejSiu zmluvnu pokutu vo forme urcitej sadzby za stanovenu ¢asovu jednotku, kedZe v takom
pripade jej vySka plne zavisi na dobe, po ktoru je spotrebitel ako dlZznik v omeskani so splnenim
zabezpelenej povinnosti. Zmluvna pokuta a uroky z omeskania su dva rézne indtituty, ale je mozné
ich dojednat’ a nasledne uplatnit popri sebe, stale viak vyska takto dohodnutej zmluvnej pokuty musi
byt primerana. V danom pripade v3ak pri akejkolvek pohladavke Zalovaného, teda aj zanedbatelnej,
a pri akomkolvek dlhom omeSkani musi spotrebitel zaplatit’ tu istd zmluvnu pokutu, teda je jedno, &i
spotrebitel je v omeskani jeden den alebo trebars rok, alebo & ma dih 1 cent alebo 100 eur. Takto
nastavena zmluvna pokuta, ktora je pausalna, nezohfadriuje ani vysku pohladavky Zalovanej, ani dobu
omeskania dlznika - spotrebitela, a preto bol toho nazoru, Ze spésobuje hrubl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Z tychto dévodov povazoval za pravne
dévodné Zalobe o uréenie neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky vyhoviet.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti I. vyroku,
ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a o vydanie
bezdbdvodného obohatenia, a proti suvisiacim vyrokom lll. a IV. o trovach konania. Zavery sudu prve;j
inStancie, Ze predmetna zmluva obsahuje aj dobu trvania zmluvy, aj predpoklady pouZité na vypodcet
RPMN povazoval za mylné. Podla jeho nazoru zmluva neobsahuje tieto obligatérne naleZitosti v
zakonom predpisanej forme, ako to vyZzaduje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
(dfalej len Smernica) a ZoSU.

K predpokladom pouzitym na vypoCet RPMN poukéazal, na bod 3. vyroku rozsudku Sudneho dvora
EU, vo veci C-448/17, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva obsahujica len matematicky vzorec vypoé&tu
RPMN, musi byt tento vzorec doplneny predpokladmi nevyhnutnymi na uskuto¢nenie tohto vypodtu, ¢o
neznamena ni€ iné, ako doplnenie o jednotlivé premenné, konkrétnymi udajmi aj s ich pomenovanim,
teda uvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, platnych pre konkrétnu Zmluvu, s
explicitnym vyjadrenim, Ze ide o predpoklady pouZité na vypoCet RPMN.

Poznamenal, Ze sudy SR dennodenne ur€uju za neplatné uroky z tverov poskytovanych nebankovkami,
pre ich rozpor s dobrymi mravmi, a tieto absolutne neplatné uzZernicke uroky vstupuju do Statistiky
uréujucej vySku priemernej RPMN vsetkymi veritelmi, nielen bankami, ¢im sa tato uZera nepriamo
legalizuje. To nemdze byt'v poriadku a je na aplika¢nej praxi sudov, ako sa s touto anomaliou vyporiadaju.
Navrhol preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zrusit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie aj Zalovany, a to proti vyroku
[I. (uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok) a vyroku IV. (narok na nahradu trov konania v &asti
tykajucej sa ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok), a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b),
d), f), h) Civilného sporového poriadku. Namietal, Ze napriek vietkym jasne formulovanym namietkam
sa sud prvej inStancie otazkou uzitoCnosti a praktickej potrebnosti Zalobného navrhu na uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky vébec nezaoberal. Zalobca neprodukoval vonkoncom Ziadne
tvrdenie, ako sa napadnuté zmluvné podmienky negativne prejavuju do jeho pravneho postavenia,
resp. ako by sa pripadny kladny uréovaci vyrok pozitivne premietol do jeho pravnej sféry. Ziadne
zistovanie v danom ohlade nevykonal ani sud prvej inStancie. Poukazal na svoje vyjadrenie zo dna
09.02.2022, v ktorom argumentoval, ze zakladné znaky hypotézy relevantnej pravnej normy (pre
posudenie prijatelnosti zmluvnych podmienok) - najméa zna&na nerovnovaha a poziadavka dévery - boli
velmi podrobne ,vysvetlené" viacerymi vdeobecne uznavanymirozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej
unie.

Bol toho nazoru, Ze relevantné pravne normy - najma v ustanoveniach § 53 ods. 1 a 10 Obc¢ianskeho
zakonnika a ¢l. 4 ods. 1 Smernice 93/13 v skuto€nosti vibec neboli aplikované (resp. neboli aplikované
ustavne konformnym spbsobom, t. j. nie svojvolne a arbitrarne). Tyka sa to najma poZziadavky
kvalifikovanej (,znacnej") nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela.

Dalej uviedol, Ze rozhodnutie vo veci samej zaviselo aj od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i méze byt
neprijatelnou zmluvna podmienka o zmluvnej pokute, pri ktorej nebolo zistené poruSenie povinnosti
zavedenych ustanovenim § 53b ods. 1 Obcianskeho z&konnika a jeho vykonavacim pravnym
predpisom.



Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok, a to tak, Ze Zalobu v napadnutom rozsahu
zamietne a ulozZi Zalobcovi povinnost nahradit' trovy prvoindtanéného i odvolacieho konania o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, v oboch pripadoch v rozsahu 100 %.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze prave rozhodovanie sudov
o neprijatelnosti zmluvnych podmienok v individualnych sporoch, popri posudzovani nekalych
obchodnych praktik je nosnym pilierom spotrebitelského prava, tak ako to vyplyva z uniového prava
a vnutrostatnych pravnych noriem. Bol toho nazoru, Ze podana Zaloba ma nepochybne nielen svoj
individualny vyznam, ale vzhfadom na charakter neprijatelnosti zmluvnych podmienok aj generalny
vyznam. Z tohto dévodu argumentécia Zalovaného ohfadom neopodstatnenosti Zaloby je alibisticka
a bez relevancie. Vo vztahu k procesnej pripustnosti Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a bezpredmetnosti preukazovat naliehavy pravny zaujem poukéazal na jednotlivé sudne
rozhodnutia, priom Zzalovany napriek ich vedomosti, nadalej u€elovo podsuva nenalezitu pravnu
argumentaciu. Navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a IV ako vecne spravne potvrdit.
Vo zvy8ku rozsudku (vyroky Il. a lll.) navrhol rozhodnut v zmysle jeho odvolania. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) osobami opravnenymi podat’ odvolanie (§
359 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych
v odvolani, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu sudu prvej indtancie predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyZadovala potreba
zopakovania, doplnenia dokazovania, ani dblezity verejny zaujem. Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi uvedenymi v odvolani do tej miery, Ze nebol opravneny
rozsudok preskumat’ z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do uplynutia odvolacej lehoty
uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli,
ako aj na webovej stranke Krajského sudu v Predove diia 14.02.2023 (§ 219 ods. 3 CSP). Odvolaci sud
po preskimani veci dospel k zaveru o neexistencii predpokladov pre zmenu alebo zru$enie odvolanim
napadnutého rozsudku.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym pravnym posudenim to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne
a v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Prvoinstanény sud spravne zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval prislusné pravne
predpisy, ktoré aj spravne vyloZil. Na dévody uvedené v rozsudku prvoin§tanéného sudu odvolaci sud
v celom rozsahu odkazuje a stotozZfiuje sa s nimi (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud naviac, vzhfadom
na odvolacie namietky stran sporu, k veci udava:

9. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze v zmluve nie su spravne uvedené predpoklady pre vypocet RPMN,
odvolaci sud uvadza, Ze otdzkou absencie podstatnych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere
nevyhnutnych pre rozhodovanie spotrebitela sa zaoberal Sudny dvor EU v rozhodnuti z 9.11.2016
vo veci C- 42/15. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sankcionovat veritefa zanikom néroku na uroky a
poplatky je mozné len vtedy, ak doSlo k takému poruseniu jeho povinnosti, ktoré mézu spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. V predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vetky
predpoklady potrebné na vypoCet RPMN, ktorymi su vysSka uveru, vyska splatky, jej interval, pocet
splatok, vySka uroku, a vySka poplatku za poistenie k uveru, ktoré su v zmluve jednoznacne uvedené.



Nezrovnalost vzniknuta pri vynasobeni poétu splatok a vySky splatky s celkovou c&iastkou uveru
uvedenou v zmluve o Uvere, nemdze byt dévodom pre zaver o absencii nalezitosti uvedenia celkove;j
Ciastky Uveru, ako k tomu dospel Zalobca. Rozdiel v konec¢nej Ciastke, ktori ma spotrebitel zaplatit,
vo vyske 1,13 eura, nie je takou nespravnostou, ktora svojou povahou méze mat vplyv na schopnost
Zalobcu ako spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku, t.j. Ze ide o okolnost takej intenzity, ktorej
nespravne uvedenie mdze spochybnit schopnost spotrebitefa posudit rozsah zavazku. Navyse zo
zmluvy vyplyva, Ze vySka poslednej splatky je uvedend v splatkovom kalendari.

10. V suvislosti s namietkou Zalobcu o chybajucom matematickom vypoéte RPMN, odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 z 24.2.2020, v zmysle zaverov
ktorého zo znenia § 9 ods. 2 pism. j) (v tomto pripade pism. k)) zakona €. 129/2010 Z.z. nevyplyva
povinnost' veritela uviest' v zmluve konkrétny matematicky vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov,
pricom zakon ani nevyZzaduje predpoklady pre vypocet RPMN v zmluve oznaovat osobitne pod jednou
kolénkou, ale postacuje ich uvedenie v ramci zmluvy.

11. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu ohfadom doby trvania zmluvy, odvolaci sid poukazuje na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 69/2020 z 30. novembra 2021, v zmysle
ktorého eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona. &. 129/2010 Z. z. umoziiuje
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné uvedenie
poZadovanych informacii vo vztahu ku kazdej néleZitosti (. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a aj k terminu kone&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru) osobitne, ale vyjadruje len poZiadavku
na uvedenie ,doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere* v sulade s &lankom 10 ods. 2 pism. ¢/
Smernice. Z predmetnej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze je v nej uvedeny termin prvej mesaénej splatky
(27.8.2017), poslednej (27.7.2023) a uvedeny je aj poCet mesacnych splatok - 72, €o v zhode s ndzorom
sudu prvej inStancie, povazoval aj odvolaci sud za dostacujuce na ur€enie doby trvania zmluvy. Zaroven
Zalobca podpisal aj Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, v ktorych je doba trvania
zmluvy konkretizovana: ,Zmluva sa uzatvara na dobu ur€itd, a to na dobu Uverového vztahu, az do
vyporiadania v8etkych zavazkov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s Uverom®, a teda aj odvolaci
sud je toho nazoru, ze na zaklade vsetkych tychto informacii bol Zalobca ako spotrebitel nepochybne
informovany o dobe trvania zmluvy.

12. V spotrebitelskych sporoch Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 298 umozfiuje sudu v rozsudku,
aj bez navrhu, vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou je neprijatelna. V takom
pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky tak, ako bola dohodnuta v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
Zaloba o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je teda pripustnym prostriedkom ochrany prav
spotrebitela.

13. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze medzi stranami sporu bola dia 04.07.2017 uzatvorena Standardna
formularova zmluva o spotrebitelskom splatkovom uvere v sulade s ustanoveniami v tom &ase u€inného
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedené je dbvodom k tomu, aby sudnej kontrole
boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, €i uz z dévodu neinformovanosti alebo
vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

14. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

15. Rovnako Obciansky zakonnik v ust. § 53 ods. 1 priamo uvadza, Ze spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z ust.§
53 ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. - Obcliansky zakonnik (dalej len ,,0Z").



16. Z ust. § 53 ods. 1 OZ mozno vyvodit povinnost dodavatela, podla ktorej nesmie v spotrebitelskych
zmluvach pouzivat neprijatelné podmienky, omu koreSponduje pravo spotrebitefa na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Ako procesny prostriedok ochrany tu sluzi
prave Zaloba o urlenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V takomto spore je potom nositelom
hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, ten subjekt, ktory vystupuje v zmluve ako spotrebitel a
nositefom povinnosti subjekt vystupujici v zmluve ako dodavatel. Zalobca je tak nositelom hmotného
opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda ma v tomto konani vecnu aktivnu legitimaciu. V pripade Zaloby o
ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie nema pravny vyznam ani zanik
zavazku splnenim dlhu. Podana Zaloba vychadza zo zakonnej poZiadavky, podla ktorej spotrebitelské
zmluvy nesmu zasadne obsahovat' neprijatefné zmluvné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z
pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda narok vyplyvajuci o zmluvy, ale o narok,
ktory vyplyva priamo zo zédkona. V konani o neprijatefnost zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim
nemdze mat Ziadny vplyv na Zalobcom uplatneny narok, a teda ani na jeho vecnu legitimaciu. Opacny
nazor by v podstate znamenal odnatie mozZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zzalobou na sude, €o odporuje €lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Smernici Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

17. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa je zakon ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu ma aj Obciansky zakonnik povahu
osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia v8eobecnt Upravu dani zakonom &.
250/2007 Z.z. o dalSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ust.
§ 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z., podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, priom v poznamke k tomuto ustanoveniu
je dany odkaz na ust. § 52 - § 54 OZ. Jednym z prostriedkov sudnej ochrany je i Zaloba na uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Ust. § 3 ods. 5 veta prvé zakona €. 250/2007 Z.z. priamo umoZiiuje
spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
domahat sa ochrany svojho prava proti porusitefovi na sude.

S uréenim urcitej zmluvnej podmienky za neprijatelnu je spojeny vyznamny pravny nasledok spocivajuci
v tom, Ze dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, ¢o vyplyva z ust. § 53a OZ. Zakon €. 250/2007 Z.z.,
ako aj Obciansky zakonnik umozfiuju spotrebitefovi aj formou Zaloby na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky domahat sa ochrany svojich prav v sidnom konani bez potreby preukazovania naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, nakolko tento vyplyval z uvedenych pravnych predpisov.

18. Odvolaci sud povaZuje za nepochybné, Ze Zalovany pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia
§ 544 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a od spotrebitelskej zmluvy (zmluvy o splatkovom uvere), ktora
ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy,
a teda aj dojednanie o zmluvnej pokute nemdze ovplyvnit. V Ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze
sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§53 ods. 2 OZ). Zalovany ako dodavatel
zmluvnu pokutu so Zalobcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne
dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovua zmluvu, a ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela,
ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie (Elanok 98), podla ktorého je v zaujme
naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurépskej unie politiky Statov zabezpedit vysoky stupefi ochrany
spotrebitela, a preto je potrebné vyuzit vSetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa
zvySovala dbvera spotrebitelov v trh, aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali.
Zalovany ako osoba podnikajtica na trhu s Gvermi ma odbornl prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje
sluzby poskytuje, a preto mozno od neho o€akavat, Zze vo vztahu k spotrebitefom sa bude spravat s
nalezitou odbornou starostlivostou.

19. Je nepochybné, Ze neuhradenim pohladavky banky riadne a v€as zo strany spotrebitela, je
aktivovana zmluvna pokuta podla &asti Il. Ostatné ustanovenia, bodu 5 predmetnej zmluvy. V danej
veci je vyznamné, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vbbec nezohladruje intenzitu a vyznam toho
ktorého porusenia povinnosti, ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku. Znenie
zmluvnej podmienky umoziuje veritelovi poZzadovat od diZznika v podobe sankcii za ome$kanie (t. j.



okrem zmluvnej pokuty aj uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Toto
dojednanie predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela
a dodavatelovi umoznuje pri akomkofvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit' si vodi
spotrebitelovi zmluvnd pokutu, popri Uurokoch z ome$kania. Takato pausalna zmluvna pokuta je
neprijatelnou aj bez ohladu na to, Ze jej maximalna vyska je limitovana v zmysle prisluSnych pravnych
predpisov (§ 3a Nar. vlady SR 87/1995 Z.z.).

20. Odvolaci sud opatovne zdbérazfiuje, Ze nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava
u€elnost, pokial ide v3ak o spotrebitelsky vztah, musi ist’ o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji
v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, ako aj na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy.

21. Sud prvej indtancie teda spravne a dostato¢ne zistil skutkovy stav, na ktory spravne aplikoval
prislusné pravne normy, a preto odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani nebol UspesSny Zalobca a ani Zalovany, preto odvolaci sud rozhodol
tak, Ze im narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



