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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov ZIVNODOM 1, ICO: 31 798 641, Kollarovo nam. 20, Bratislava, zast. advokatom JUDr.
Milanom Fulecom, Zivnostenska 2, Bratislava, proti odporcovi: PHTel spol. s r.o., ICO: 31 368 395,
Bajkalska 17, Bratislava, zastipeny 1. advokatkou JUDr. Katarinou Derler, Strova 3, Bratislava a 2.
advokatskou kancelariou VRBA & PARTNERS s.r.o0., Sliezska 9, Bratislava, o zaplatenie 6 835,34 eur s
prisl. a o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti I. vyroku uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dia 25.3.2014, ¢&. k. 17C/266/2012-112, v zneni opravného
uznesenia zo dna 5.5.2014, ¢. k. 17C/266/2012-129, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo drna 25.3.2014, ¢&. k.
17C/266/2012-112, v zneni opravného uznesenia zo dna 5.5.2014, ¢. k. 17C/266/2012-129, v
napadnutej Casti potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim, v zneni opravného uznesenia, sud prvého stupfa nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zakazal navrhovatefovi vykonat zakonné =zaloZzné pravo k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat. uzemi A. M., obec K. - m. &. A. M., okres K. |, evidovanej katastralnym odborom
Okresného uradu K., na LV €. XXXX ako

- nebytovy priestor €. XX-NP XX, nachadzajuci sa na prizemi bytového domu na ulici J. X v K., sup. €.
bytového domu XXXX, bytovy dom postaveny na pozemku, parcele registra "C" €. XXXX a

- spoluvlastnicky podiel priestoru na spoloénych C&astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny o velkosti spoluvlastnickeho
podielu XXX/XX XXX az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.

Vo zvysnej Casti sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 6.835,34 eur s prisl. z titulu nedoplatku vyuc¢tovania za uzivanie
vysSie Specifikovaného nebytového priestoru za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010 a za obdobie od
1.1.2011 do 31.12.2011 v zmysle zmluvy o spoloCenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo
dna 11.12.2008.

Podanim, doru¢enym dfia 13.3.2014, pravny zastupca navrhovatela sudu oznamil, Ze navrhovatel v
zaujme uhradenia dlznej sumy pristupil k realizacii vykonu zdkonného zalozného prava k nehnutelnosti
vo vlastnictve odporcu verejnou drazbou, v ramci ktorej bude mozné vec vysporiadat mimosudne.



Odporca navrhom zo dfia 14.3.2014 Ziadal nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sud zakazal
navrhovatelovi vykonat zaloZné pravo k nehnutelnosti Specifikovanej vyssie (dalej len "nehnutelnost™) a
zaroven ziadal, aby v ramci predbeZného opatrenia sid navrhovatelovi zakazal akymkolvek sp6sobom
s touto nehnutelnostou nakladat. Svoj navrh odévodnil tym, Ze predmetny bytovy dom, v ktorom sa
nebytovy priestor nachadza, spravuje navrhovatel, ktory sa v konani vo veci samej vo&i odporcovi
domaha zaplatenia nedoplatku z vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim nebytového priestoru za
obdobie rokov 2010 a 2011 v celkovej sume 6.835,34 eur. Odporca s navrhom nesuhlasi, kedZe suma,
ktorej sa navrhovatel domaha nema oporu v dékazoch, ktoré navrhovatel do spisu zaloZil a nezodpoveda
skuto€nému stavu veci. Podla dokladov, ktoré navrhovatel sudu predlozil, za obdobie od 1.1.2010 do
31.12.2010 vznikol nedoplatok v sume 788,20 eur a za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011 v sume
758,73 eur. Spolu by teda pohladavka navrhovatela mala predstavovat sumu 1.546,93 eur. ZvySnu Cast
uplatfiovanej sumy 5.288,41 eur, ako stavu diZzoby k 31.12.2009 navrhovatel neobjasnil, do spisu napriek
vyzve sudu nedoloZil relevantné listinné dékazy.

Navrhovatel pristupil k vykonu zdkonného zalozného prava k nebytovému priestoru vo vlastnictve
odporcu podla § 8b ods. 2 pism. i) zak. ¢. 182/1993 Z.z.. Navrh na vykonanie dobrovolnej drazby
nebytového priestoru na uspokojenie pohladavok podfa § 15 zak. €. 182/1993 Z.z. mal byt schvaleny
nadpoloviénou vacésinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Navrhovatef
pristupil k vykonu zalozného prava napriek tomu, ze nebola preukazana vyska pohladavky, v prospech
ktorej sa ma drazit nebytovy priestor, Cize pohladavka je medzi u€astnikmi sporna. Okrem uvedeného
odporca vo veci vzniesol aj namietku premli€ania. Odporca ma za to, ze do€asna Uprava pravnych
pomerov Ucastnikov je potrebna, v opaénom pripade je ohrozené vlastnicke pravo odporcu. Navrhovatel
pristupil k realizacii zalozného prava na uspokojenie pohladavky, ktora je v konani sporna.

Sud pri rozhodovani o navrhu odporcu na nariadenie predbezného opatrenia vychadzal z ust. §§ 102
ods. 1a76 ods. 1 pism. e) O.s.p., ako aj z ust. § 15 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.

V odévodneni svojho rozhodnutia prvostupfiovy sudu uviedol, Ze zakladnou podmienkou nariadenia
predbezného opatrenia je, Ze navrhovatel predbeznej Upravy preukaze Ze ochrana jeho zaujmov je
naliehava a existuje odévodnena potreba, aby sud predbeznym opatrenim pomery u€astnikov do€asne
upravil. PredbeZznym opatrenim sa zabezpeduje predbezna, nie koneé&na uprava pomerov u€astnikov.
Sud preto pri skimani splnenia podmienok na nariadenie predbezného opatrenia skiima len existenciu
najzakladnejSich skuto€nosti, ktoré vytvaraju predpoklad na poskytnutie doCasnej ochrany naroku
uplathovaného v sidnom konani.

V danom pripade mal sid za preukazané, Ze odporca je vlastnikom nebytového priestoru
nachadzajuceho sa v kat. uzemi A. M., obec K. - m. & A. M., okres K. |, evidovaného katastralnym
odborom U. Uradu K., na LV & XXXX ako nebytovy priestor €. XX-NP XX, nachadzajuci sa na prizemi
bytového domu na ulici J. 2 v Bratislave, sup. €. bytového domu XXXX, bytovy dom postaveny na
pozemku, parcele registra "C" €. XXXX a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny o
velkosti spoluvlastnickeho podielu XXX/XX XXX. Katastralny Urad zapisal na list vlastnictva zalozné
pravo v prospech navrhovatela podla ziadosti zo diia XX.X.XXXX pod Z-1984/12.

Medzi u€astnikmi konania prebieha spor ohladne vySky nedoplatku z vyuétovania uhrad a plneni
poskytovanych s uZivanim nebytového priestoru vo vlastnictve odporcu za obdobie rokov 2010 a 2011.
Napriek tomu, Ze pohladavka navrhovatela je sporna (navrhovatel doposial nezalozil do spisu suidom
Ziadané listinné doékazy), pristupil k realizacii zalozného prava k nehnutelnosti podla § 15 zak. ¢.
182/1993 Z.z. Tymto postupom je podla nazoru sidu ohrozené vlastnicke pravo odporcu, z ktorého
dbévodu bolo navrhovatelovi zakazané realizovat' zalozné pravo k nehnutelnosti do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci same;j.



Pokial sa odporca domahal vydania predbeZzného opatrenia, ktorym by sud zakézal spoloenstvu
akymkolvek spésobom nakladat s nebytovym priestorom ako aj prislusnym podielom priestoru
na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach domu, bez bliz8ej Specifikacie rozsahu zakazu
nakladania, musel sud v tejto Casti navrh zamietnut. Ako z obsahu spisu vyplyva, navrhovatel vykonava
na zaklade Zmluvy o spolo&enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 11.1X.2008 spravu
bytového domu na J. ul. €. 2 a X a C. namesti . XX v K., teda zabezpecluje prevadzku, udrzbu a
opravy aj spolo¢nych Casti, spolo¢nych zariadeni, prislusenstva domu a pozemku v rozsahu uvedenom
v zmluve. Ak by sud zakazal navrhovatefovi nakladat’ s nehnutelnostou bez bliz8ej Specifikacie rozsahu,
mohlo by déjst' k zasahu nad nevyhnutni mieru, k obmedzeniu, ba az znemoZzZneniu vykonu spravy a
tym by mohli byt dotknuti aj ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Napokon z dikcie zékona je
zrejmé, Ze ma ist’ o nenakladanie s "urcitymi" vecami alebo pravami (§ 76 ods. 1 pism. €) O. s. p.).

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, v ktorom uvadza, Zze ho napada v celom rozsahu.
Uviedol, zZe zalozné pravo je systematicky zaradené do tretej hlavy Obcianskeho zakonnika ako pravo
k cudzim veciam, ktoré je svojou podstatou pravom obdobnym vlastnickemu pravu a poziva rovnaku
zakonnU a Ustavnu ochranu ako vlastnicke pravo zalozcu k predmetu zalohu. Ugelom zalozného prava
je uspokojenie pohladavky zalozného veritela, ktord ma vodi diznikovi, ktorym je bud tretia osoba, alebo
ako je tomu aj v tomto pripade, sam zalozca, ak nesplni svoj dih riadne a v€as. Zalozny veritel je pritom
opravneny zacat vykon zalozného prava bez toho, aby bola diznikovi povinnost zaplatit' dlh ulozena
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, alebo aby tato povinnost diznikovi vyplyvala z iného
exekucného titulu. Ide o ustavne konformné, rychle a hospodarne uspokojenie pohladavok veritefov
zabezpecenych tymto pravnym instititom bez toho, aby sa na to vyzadovala ingerencia sudu, o mozno
povazovat za samu materialnu podstatu zalozného prava. Zakon o dobrovolnych drazbach vyssie
uvedenému ucelu zalozného prava prispésobuje aj spdsob obrany zalozcu proti vykonu zalozného prava
zaloznym veritefom predajom veci (zalohu) na dobrovolnej drazbe. Jedinym zakonnym spdsobom,
ktorym sa mdze zalozca branit proti vykonu zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe je
zaloba o urCenie neplatnosti drazby podla ust. § 21 ods. 2 zak. o dobrovolnych drazbach, ktoru je mozné
podat len z dévodu porusenia niektorého z ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, a to vyluéne
len po tom, ako bol na verejnej drazbe udeleny priklep, ktorym bol zaloh predany vydrazitelovi. Rovnako
ani Obciansky zakonnik a ani zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a ani iny osobitny zakon
neumoznuje zalozcovi branit sa vykonu zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe inym,
nez vyssie uvedenym spbsobom.

Podla jeho nazoru je sud opravneny nariadit predbezné opatrenie tykajice sa vykonu zalozného prava
predajom zalohu odporcu na dobrovolnej drazbe len v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
ktoré mbze prebehnut’ az po tom, ako doslo k predaju nehnutelnosti odporcu vydrazitelovi. Odporca
nie je opravneny zasahovat do vykonu zaloZného prava navrhovatelom inym spbésobom, nez aky
mu ustanovuje zakon, teda ani podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory musi
sud zamietnut’ pre nedostatok zdkonnych dovodov. Poukézal aj na skutonost, Ze okruh u€astnikov
konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby je iny, ako okruh uc€astnikov v tomto konani (ust.
§ 21 ods. 4 zak. o dobrovolnych drazbach). Ak sud v tomto konani nariadil predbezné opatrenie,
ktorym zakézal vykonat zalozné pravo len zaloznému veritelovi, je takéto predbezné opatrenie nielen
nezdkonné, ale aj materidlne nevykonatelné, a to nielen preto, Ze navrhovatel svoje zalozné pravo uz
zacal vykonavat, kedZze podal navrh na predaj nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe este v ¢ase pred
nariadenim predbeZného opatrenia sudom, ale tiez preto, Ze nesmeruje aj proti drazobnikovi, ktory tak
nie je predbeznym opatrenim sudu dotknuty a mdze aj nadalej pokracovat vo vykone zalozného prava
navrhovatela predajom nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe.

Uviedol, Zze nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, ze udajna spornost pohladavky je zakonnym
dévodom obmedzenia vykonu zakonného zalozného prava navrhovatela realizovaného prostrednictvom
nariadeného predbezného opatrenia a akym spdsobom ohrozuje zakonny vykon zalozného prava
navrhovatefom vlastnicke pravo odporcu, kedZe odporcovi vlastnicke pravo k nehnutelnosti zanika
zakonnym spdsobom momentom, kedy dbjde k jeho prechodu na vydrazitela udelenim priklepu
vydrazitela na dobrovolnej drazbe. Dévody, ktoré sud viedli k nariadeniu predbezného opatrenia
povazuje za arbitrarne, ktoré porusuju nielen jeho Ustavné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy
proces, ale aj jeho zalozné pravo, ktoré poziva v Ustavnopravnej rovine rovnaku ochranu ako vlastnicke
pravo. Sud dal bez uvedenia akychkolvek dévodov prednost ,ochrane” vliastnickeho prava odporcu pred



zakonnou ochranou zalozného prava veritela, pri€om neuviedol, ktoré pomery a akym spésobom podla
ust. § 102 ods. | O.s.p. upravoval, pripadne aka obava ho viedla k tomu, Ze rozhodnutie vo veci same;j
nebude mozné neskér vykonat.

Z navrhu odporcu na nariadenie predbezného opatrenia je zrejmé, Zze so strany odporcu ide len o
vytvaranie nezakonnych prekazok pre zakonny vykon zalozného prav navrhovatela, ktory s tymto
konanim nema ni¢ spolo¢né. Dbvody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie vydané, resp. dévody,
ktoré mal sud za preukazané (spornost pohladavky), nemézu mat ziaden vplyv na vykon zakonného
zalozného prava navrhovatela, ani na vysledok predmetného sporu. Poukazal aj na to, Ze mu sud s
uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia nedorucil aj navrh odporcu na jeho nariadenie, hoci
mu takato povinnost vyplyva z ust. § 75 ods. 8 O.s.p., ¢im navrhovatelovi znemoznil oboznamit’ sa
s tvrdeniami odporcu, ktorymi odévodrioval nariadenie predbezného opatrenia a kvalifikovane sa proti
nim branit. Tym mu bola odnata moznost konat pred sidom, kedZe mu bola pred sidom znemoznena
riadna realizacia jeho procesnych prav.

Navrhol, aby odvolaci sud podla ust. § 220 O.s.p. odvolanim napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze ho
zamietne.

K odvolaniu navrhovatefa sa prostrednictvom svojho v poradi druhého pravneho zastupcu vyjadril
odporca podanim zo diia 20.5.2014. Uviedol, Ze tvrdenia navrhovatela v €asti vysvetlenia podstaty
zalozného prava a relevancie opravnenia vykonat drazbu nehnutefnosti vo vlastnictve odporcu povazuje
za nesuvisiace so samotnym sporom a s dévodmi, preco Ziadal odporca nariadit predbezné opatrenie
ako jedini moznost svojej ochrany pred zjavnym zneuzitim prava navrhovatela.

Pokial ide o skutkové a pravne posudenie uviedol, ze :

- VO veci je sporna samotna pohladavka navrhovatela, ktora je dévodom pre uplatnenie prav zakonného
zalozného veritela v zmysle zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (navrhovatel napriek
vyzvam sudu nepredlozit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni o relevancie sumy pohladavky);

- je tu dana dévodna obrana vlastnika nehnutelnosti, a to z dévodu, Zze po€as samotného sudneho
konania o vysku pohladavky v sume 6.835,34 eur, ktory nie je ukon&eny, zahajil navrhovatel drazbu
a podal drazobnikovi navrh na zacatie drazby a predaj nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu. O tejto
skutoCnosti sa odporca dozvedel nahodou pri kontrole listu vlastnictva, kde v Casti ,B“ LV &. XXXX,
katastralne Uzemie A. M. je v poznamkach uvedeny zapis - oznamenie o zacati vykonu zalozného prava
v prospech navrhovatela;

- jeho obrana prostrednictvom institutu predbezného opatrenia je v tomto pripade na mieste, nakolko je
v rozpore s platnou pravnou Upravou a v rozpore s dobrymi mravmi uplatiiovat’ si zakonné zalozné prava
predajom nebytového priestoru z dévodu neuhradenia pohfadavky, ktorej vyska je sporna a neurcitd a
vedie sa o Au sudny spor. Zaroven je tu nepomer medzi uplatfiovanou sumou a samotnou hodnotou
nehnutelnosti;

- nikdy neodmietal uhradit pohfadavku navrhovatela, avSak vo vy3ke skutoénych nakladov a nie
uplatnent sumu bez preukazania jej blizSej Specifikacie; snazil sa o dohodu s navrhovatelom a
mimosudne urovnanie, avSak mu nebolo umozZnené stretnut' sa s navrhovatefom. VySka pohladavky
preto bude predmetom dokazovania vo veci samej;

- pohladavka navrhovatela vycislena a preukazana pisomnymi dokladmi z vyuctovania navrhovatela
za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010 je v sume 788.20 eur a za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011
je v sume 758,73 eur, teda spolu pohladavka v sume 1.546,93 eur. Pohladavka navrhovatela vodi
odporcovi vo vyske 5.288,41 eur (stav dlhu k 31.12.2009) nebola doteraz objasnena a sudu neboli
predlozené ziadne doklady, ktoré by Specifikovali danu Ciastku, pri€om navrhovatel sa k tejto Ciastke
vbbec nevyjadril. Z toho dévodu je tu nutnost do¢asnej Upravy prav a povinnosti instititom predbezného
opatrenia, ktory chrani toho z u€astnikov, ktorému by mohla vzniknat zna¢na ujma;



- Ze argumentaciu uvadzanu navrhovatelom v odvolani na str. 5, 6 a 7 odvolania povaZuje odporca
za zmato&nu, Comu nasvedCuju aj pripojené rozhodnutia sudov v SR, ktorymi sudy nariadili predbezné
opatrenia s petitom zakazu vykonu zdkonného zaloZzného prava, a to najmd z dbvodu obrany
vlastnickych prav samotnych vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov. Preto nie je pravdivé tvrdenia
navrhovatela, Ze jedinou obranou v danom pripade je Zaloba o uréenie neplatnosti drazby podfa ust. §
21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, a to az po priklepe, €ize po predaji samotnej nehnutefnosti.
Je absurdné tvrdenie navrhovatela, Zze odporca nie je opravneny zasahovat do vykonu zaloZného
prava predbeznym opatrenim a Ze vyrok predbezného opatrenia neméze smerovat’ k zdkazu vykonu
zakonného zalozného prava.

Odporca na podporu svojich tvrdeni uviedol, ze podfa ust. § 19 ods. 1 pism. ¢) zakona o drazbach je
drazobnik povinny upustit od drazby najneskér do jej zacatia, ak je podla vykonatelného rozhodnutia
sudu zmluva o vykonani drazby neplatna, ak dojde k odstipeniu od zmluvy o vykonani drazby alebo
nie je mozné podla podmienok dohodnutych v zmluve o vykonani drazby drazbu vykonat. Z uvedeného
vyplyva, Zze rovnako existuje moznost obrany pred zacatim drazby, napr. Zalobou o ur€enie neplatnosti
zmluvy o vykonani drazby. Aj podfa ust. § 19 ods. 1 pism. h) uvedeného zakona, drazobnik upusti
od drazby najneskér do jej zacatia, ak bolo navrhovatelovi drazby alebo drazobnikovi vykonatelnym
rozhodnutim sudu zakazané s predmetom drazby nakladat.

Uviedol, Ze nerozumie pravnej argumentacii navrhovatefa v odvolani, ktora nielenze neméa oporu v
z4akone, ale nie je v nej obsiahnuty Ziadny pravny argument, Ziadna skutkova okolnost tohto konkrétneho
pripadu, ktorymi by boli podporené tvrdenia navrhovatela vo veci samej, nakofko predbezné opatrenie
s vecou samou a spornostou pohladavky, ktora je dévodom navrhu na vykonanie drazby, suvisi.

Dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia je ddvodna obava pred realizaciou vykonu zalozného
prava a v dbésledku toho zhor3enie faktického a pravneho postavenia odporcu. Cielom predbezného
opatrenia je zachovanie existujuceho vlastnickeho stavu vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti, nakofko
nevydanim predbezného opatrenia by do$lo predajom nehnutelnosti k stavu, ktory by bol zvratitelny len
s neprimeranymi nakladmi a usilim.

KedzZe ide o do€asnu upravu pomerov Ucastnikov, sidu neprinalezi posudzovat, do akej miery bude
¢i nebude odporca v konani samom Uspesny. Cielom je zabranit realizovaniu zalozného prava v Case,
ked nie je isté, aka je vySka pohladavky, a to aj s poukazom na premi¢anie Casti pohladavky.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia, v zneni opravného uznesenia, v
plnom rozsahu potvrdil a priznal odporcovi trovy konania.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v zmysle ust. § 212 ods.
1 O.s.p. v rozsahu odvolania navrhovatela bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze v danom pripade ide o odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu, ktorym nariadil predbezné opatrenie po zacati konania podla § 102 ods. 1 O.s.p.. Z vypisu z
listu vlastnictva €. XXXX, v Casti tykajucej sa nebytového priestoru vo vlastnictve odporcu, vedeného na
Urade geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky pre kat. tzemie A. M., obec K. - m. &. A.
M., okres K., odvolaci sud zistil, ze je zapisana poznamka o zacati vykonu zalozného prava v prospech
Spoloc¢enstva viastnikov a bytov a nebytovych priestorov J. I, na nebytovy priestor €. XX-NPXX/prizemie,
J. 2, formou dobrovolnej drazby podla P-XXXX/XX.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel si uplatnil prava zdkonného zaloZzného veritela v zmysle zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov proti odporcovi v €ase prebiehajuceho sudneho konania o
zaplatenie pohladavky v sume 6.835,34 eur, vySku ktorej odporca spochybriuje.



Hoci navrhovatel v odvolani uvadza, Ze napada uznesenie v celom rozsahu, podla jeho obsahu napada
len vyrok |. uznesenia, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Vo zvy8ku bol navrh odporcu
zamietnuty, Cize v tejto asti bolo sudom prvého stupria rozhodnuté v sulade s navrhom navrhovatefa.

Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia vyplyva, ze ide o institut, ktorého zakladnou funkciou je
docasna Uprava pomerov Ucastnikov, pri€om pre jeho vydanie je potrebné osvedcenie, Zze bez okamzitej
i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnikov ohrozené. Je potrebné, aby
boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpecenstvo bezprostrednej
ujmy. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nezistuje vsetky skuto¢nosti,
ktoré by musel zistovat pred kone¢nym rozhodnutim vo veci samej. Pre rozhodnutie je dblezité len
osvedcenie najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ do€asnej Upravy pomerov,
pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k do€asnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst
k nezvratitefnému nasledku, alebo k nasledku, ktory by bol zvratitefny len s velkymi obtiazami.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze u€elom navrhu odporcu na nariadenie predbezného opatrenia bolo
zachovanie existujuceho faktického a pravneho stavu vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti (k
nebytovému priestoru a k podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu). Tento ucel
vyplyva z jeho opravnenej obavy, aby realizaciou vykonu zaloZného prava zo strany navrhovatela
nedoslo k zhorSeniu jeho faktického a pravneho postavenia, alebo aby nedoSlo k stavu, ktory by bol
zvrétitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami. Nariadené predbezné
opatrenie ma za ciefl, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej, nebol zo strany navrhovatela realizovany
eventualny vykon zaloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam. Navrhované predbezné opatrenie
ma priamu vazbu na konanie vo veci samej a sud prvého stupha spravne vyhodnotil, Ze realizaciou
zalozného prava za podmienok, ked je v konani uplatnena pohladavka navrhovatela v znaénom rozsahu
sporna je dany skutkovy a pravny dévod na nariadenie predbeZného opatrenia.

Rozsah nariadeného predbeZného opatrenia je konkretizovany tak, aby bolo zrejmé, ktorych opravneni
sa ma povinny subjekt, t.j. odporca doCasne zdrzat. Nariadenim tohto predbezného opatrenia
nevznikne navrhovatelovi ani tretim osobam Ziadna ujma, pretoze su€asny pravny vztah k predmetnym
nehnutefnostiam sa nezmenil (zakonné zalozné pravo nadalej existuje a ide len o do€asné pozastavenie
jeho vykonu).

V suvislosti s odvolacou namietkou navrhovatela, Ze je v rozpore so zakonom, aby bolo po zacati
zalozného prava nariadené predbezné opatrenie, ktorym je jemu, ako navrhovatelovi drazby ulozena
povinnost’ vykonat zalozné pravo k predmetnej nehnutelnosti, odvolaci sud uvadza, ze tato namietka
je pravne irelevantna a nema oporu v zakone. Je treba zdéraznit, ze Ziaden z pravnych predpisov,
na ktoré sa v odvolani navrhovatel odvolava (ani Obc&iansky sudny poriadok), nezakazuje moznost
podat po podani navrhu na vykon zakonného zalozného prava formou dobrovolnej drazby navrh na
nariadenie predbezného opatrenia. Moznost ochrany prav viastnika predmetu drazby formou nariadenia
predbezného opatrenia vyplyva priamo so zakona o dobrovolnych drazbach, a to z ust. § 19 ods. 1
pism. h) tohto zédkona, podla ktorého ak bolo navrhovatelovi drazby alebo drazobnikovi vykonatelnym
rozhodnutim sudu alebo vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané s predmetom
drazby nakladat, je drazobnik povinny upustit od drazby najneskdr do jej zaCatia. Priamo znenie
uvedeného ustanovenia vyvracia aj tvrdenie navrhovatela o nevykonatelnosti nariadeného predbezného
opatrenia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania spojenych s konanim o nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud
prvého stupna v kone€nom rozhodnuti vo veci samej.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



