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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Ley Stovickovej a sudkyn JUDr. Ivety
Jankovi¢ovej a JUDr. Dasi Kontrikovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: O. C., nar.
XX.XXXX a P. C., nar. X.X.XXXX, zast(pené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a
rodiny v Dunajskej Strede, deti rodicov: O. C., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX a D. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. E. XXX, o zvySenie vyzivnych maloletych, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda z 24. januara 2014, ¢. k. 13P/50/2013-61, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim zvySil vyzivné na maloletu O. zo 75 eur mesacne
na 120 eur mesacne od 20.9.2013 a na malolett P. zo 75 eur mesacne na 100 eur mesacne od
20.9.2013. DIh zroéného vyzivného za obdobie od 20.9.2013 do 24.1.2014 na maloletu O. vo vyske 195
eur a na maloletu P. vo vySke 108 eur povolil otcovi zaplatit v mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok vo vySke 5 eur mesacne na kazdu z maloletych, ktorym
rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda z 12.5.2011 &. k. 8C/84/2011-32 vo
vyzivnych. O trovach konania vyslovil, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil ust. § 62, § 65 ods. 1,§ 75 0ds. 1,§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3 Zakona €. 36/2005
Z. z. zakona o rodine a zmenou pomerov najvyraznejSou u maloletych deti. K uvedenému zaveru
dospel vychadzajuc z toho, Ze od predchadzajucej upravy vyzivnych uplynuli takmer tri roky, maloleta
O. nastupila do zakladnej Skoly a maloleta P. do materskej Skoly, s ktorou Skolskou dochadzkou sa
zvysSili ndklady na vyZivu oboch maloletych deti v suvislosti so stravou, o8atenim, Skolskymi poplatkami
a Skolskymi pomdckami. Obe maloleté deti trpia viacerymi zdravotnymi problémami, maloleta O. ma
problémy s chrbticou a maloleta P. trpi astmou a febrilnymi kf€mi, pri€om so zlepSenim zdravotného
stavu u oboch maloletych ma matka zvySené vydavky na lieky, navstevy lekarov a zdravotné pomécky.
Dospel k zaveru, Ze doterajSie vyzivné v Ziadnom pripade nezohladfuje naroky a potreby maloletych
deti. Vychadzal z toho, Ze matka je nezamestnana, celodenne sa stara o dieta do 5 rokov, pobera len
rodinné pridavky na dve maloleté deti vo vySke 44,02 eur, iny prijem ani vyZivovacie povinnosti nema. V
Case predchadzajucej upravy vyzivnych bola ha materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok
vo vySke 190,10 eur mesacne. Zohladnil, Ze otec v €ase predchadzajucej upravy bol nezamestnany, v
su€asnosti u zamestnavatela Y., s. r. 0. dosahuje Cisty priemerny mesacny prijem vo vy8ke 475,73 eur
a od decembra 2013 brigaduje v spolo¢nosti M. H., s. r. 0., kde dosiahol prijem 56,23 eur a 68,65 eur,
iny prijem a ani vyZivovaciu povinnost nema. Pri uréeni zvySeného vyZivného vychadzal z toho, Ze v



Case ostatnej Upravy vyZivnych bol otec nezamestnany a i napriek tomu suhlasil s ur€enim vyzivného vo
vyske 150 eur na obe maloleté deti. KedZe v su€asnosti je zamestnany, zvySila sa mu Zivotna uroven aj
napriek exekuciam vedenym vodi jeho osobe s tym, Ze vyZiva maloletych deti méa prednost pred v8etkymi
ostatnymi vydavkami vyZivou povinného otca. Dospel k zaveru, Ze momentalne moznosti otca a jeho
zarobkové pomery nedovoluju vysSie zvySenie vyzZivnych, preto zohfadnil pomery maloletych deti iba v
z4vislosti od pomerov rodi€ov. Dospel k zaveru, ze zvySené vyzivné zodpovedaju veku, odévodnenym
potrebam maloletych deti, ako aj zarobkovym pomerom vyZivou povinného otca. Vzhladom k spatnému
zvySeniu vyzivnych za obdobie od 20.9.2013 do 24.01.2014, vznikol otcovi dlh na zro€nom vyZivhom vo
vySke 195 eur na maloletu O. - za 10 dni septembra 2013 vo vy3ke 15 eur a za oktéber 2013 az januar
2014 vo vyske 180 eur (120 eur - 75 eur x 4 mesiace) a na maloleta P. vo vySke 108 eur - za 10 dni
septembra 2013 vo vySke 8 eur a za mesiac oktéber 203 aZ januar 2014 vo vySke 100 eur (100 eur -
75 eur x 4 mesiace), ktoré mu povolil zaplatit v mesaénych splatkach vo vySke 5 eur spolu s beZznym
vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok na kazdé z maloletych deti. O trovach konania rozhodol
v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. vzhfadom k tomu, Ze konanie v danej veci sa mohlo zac¢at' i
bez navrhu.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie otec maloletych, ktory navrhol jeho zmenu tak, ze od
20.9.2013 sa vyzivné na maloletu O. znizi zo 195 eur mesacne na 50 eur mesacne a na maloletu P. sa
vyzivné znizi zo 108 eur na 50 eur mesacne, splatnych vzdy do 17. dfa v mesiaci vopred k rukam matky.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze podstatne sa zmenili jeho schopnosti a moznosti. Od roku 2012 zmenil
zamestnanie a pracuje v spolocnosti Y. s. r. 0. v Y. ako pokladnik a dokladac¢ tovaru a tiez brigaduje v
spolo¢nosti M. H., s.r. 0. v Y. a po scitani Cistého prijmu z oboch spolo¢nosti dosahuje maximalnu vysku
prijmu 534,23 eur, z ktorych v ramci exekucie sa mu zraza 200 eur mesacne, je nemajetny, nevlastni ani
motorové vozidlo ani nehnutelnost, byva v podnajme v Y., kde plati 120 eur mesacne, na stravu 80 eur
a na cestovné 25 eur. Po scitani vSetkych poloziek mu zostane 100 eur. Navrhol preto vyzivné urcit na
kazdu z maloletych vo vySke 50 eur mesacne. Poukazal na to, ze maloleta O. navstevuje zakladnu Skolu
prvého stupfia a maloleta P. navstevuje predSkolské zariadenie, preto matka ma moznost zamestnat
sa na 4 hodiny denne, nakolko deti v tom €ase su mimo domova. Poukazal na to, Ze obaja rodicia
su povinni prispievat rovnakym dielom na vyzivu maloletych podla uréenia sudu. Uviedol, Ze matka
ustavi¢ne navstevuje obvodného lekara ohfadom diagnézy maloletej O. a P., aby z nich urobila chorfavé
deti. Podla jeho nazoru sud prvého stupnia by mal prihliadnut na realne schopnosti, moznosti a jeho
majetkové pomery.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvého stupfia z dévodu
vecnej spravnosti potvrdit, nakolko stanovena vyska vyZivného zodpovedd odévodnenym potrebam
maloletych deti a zvySenym vydavkom na obe maloleté deti, nakolko O. ma problémy s chrbticou, trpi
febrilnymi kf¢mi a maloleta O. trpi astmou na zaklade ¢oho uzivaju viacero druhov liekov.

Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvého stupfia z dévodu vecne;j
spravnosti potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O. s. p.) opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 202 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutom rozsahu (§ 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny. Odvolaci
sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyzaduje
ani dblezity verejny zaujem.

Predmetom konania su zvySenia vyZivnych na maloletych.



Matka maloletych deti v navrhu doru¢enom sudu prvého stupfia 20.9.2013 navrhla zvysit' vyzivné na
maloleté deti. Navrh odévodnila tym, Ze manzZelstvo s otcom maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda z 12.05.2011 &. k. 8C/84/2011-32, ktorym boli maloleté deti zverené jej
do osobnej starostlivosti a otcovi uloZzena vyZivovacia povinnost na kazdu z maloletych vo vySke 75 eur
mesacne. Uviedla, Ze s maloletymi detmi byva u svojej sestry, pracu nema, je na prediZzenej materskej
dovolenke, ma zdravotné problémy, pricom je sledovana na onkoldgii. Maloleta O. navstevuje prvy roénik
z&kladnej Skoly v obci U., ma oslabenu imunitu, preto je ¢asto chora. Maloleté P. nav&tevuje matersku
8kolu v obci U., ma alergiu a astmu. Otec maloletych je zamestnany v spolo¢nosti Y., s. r.o., v Y., kde
byva aj v podnajme. Maloleté deti otec nenavstevuje, nepravidelne prispieva na ich vyZivu a maloleté
deti s nim maju dobry vztah. Uviedla, Ze ani ona, ani otec nemaju dalSiu vyzivovaciu povinnost. Navrhla
vyzivné na maloletd O. zo 75 eur mesacne zvysit na 150 eur mesacne a na maloletu P. zvySit zo 75 eur
mesacne na 130 eur mesacne od podania navrhu. Otec s navrhom na zvySenie vyzivnych nesuhlasil.
Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet, pri¢om vySku vyzivného ponechal na uvahe sudu.

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine*) sucastou rodi¢ovskych
prav a povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, a ¢) sprava majetku maloletého dietata.

V zmysle § 36 ods. 1 zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie sU schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 cit. ust. obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (§ 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z. z.).
V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost. V zmysle ods. 5 cit. ust. vyZzivné méa prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

VyZivnym sa rozumie uspokojovanie vSetkych potrieb osoby, ktorej ma byt poskytované. VyZivou dietata
je mienené zabezpecovanie vSetkych zivotnych potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej a
dusevnej. Pravo na vyzivu maloletého dietata vznika narodenim (§ 7 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné pre maloleté deti sluzi nielen k uspokojovaniu ich vyzivy v uzSom zmysle, k uspokojovaniu
vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb (Satstvo, obuv, byvanie a strava), ale aj dalSich potrieb
dolezitych k uspesSnej vychove dietata (vzdelavanie, priprava na buduice povolanie, kulturne, Sportové
a rekreacné potreby). Ich miera je rézna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovsetkym je



odstupfiovana podla veku dietata (fyzickej a duSevnej vyspelosti), jeho zdravotného stavu, schopnosti,
naklonnosti a spdsobu pripravy na budice povolanie a celkové uplatnenie v spoloéenskom Zivote.
Odbvodnené potreby maloletého dietata su zavislé suasne od schopnosti a moznosti rodi¢ov. Ak
su tieto schopnosti a moznosti rodi€ov vefmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby maloletého
dietat’a, ktoré nie su celkom bezné, ale su prospesné vSestrannému vyvoju dietata. Uvedené chapanie je
v sulade so zasadou Umernosti Zzivotnej miery dietata Zivotnej miere rodi€ov. U povinnej osoby rozhoduju
realne moznosti a schopnosti poskytovat' vyzivné. Potencialne zarobkové moznosti rodiCov nie su
ov8em dané len ich subjektivnymi okolnostami - strankou fyzickou a psychickou, péjde najma o viohy,
naklonnosti, vedomosti, skusenosti a celkovy zdravotny stav, ale aj o niektoré okolnosti objektivneho razu
- vyber pracovnych prilezitosti v uréitom mieste. K zodpovednému zhodnoteniu schopnosti a moznosti
rodiCov je potrebné zistit okruh osdb, ku ktorym maju rodi¢ia vyzivovaciu povinnost podla zéakona o
rodine.

Podla § 163 ods. 1 O. s. p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zronych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
V zmysle odseku 3 citovaného ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Ustanoveniu § 163 ods. 1 O. s. p. koreSponduje Uprava obsiahnuté v ustanoveni § 78 ods. 1 zakona
o rodine. Z citovaného ustanovenia vyplyva zasada, Ze Uprava vyzivného sa deje vZzdy podla stavu,
ktory tu je v dobe, kedy je rozhodnutie vydané. Mbze prist k zmene potrieb opravneného, najma v
suvislosti s pribadajucim vekom (fyzickym vyspievanim, poc&inajucou Skolskou dochadzkou, dalSimi
formami pripravy na buduce povolanie), ale méze nastat aj zmena v moznostiach povinného pinit
vyzivovaciu povinnost v dovtedajSom rozsahu, napr. v ddsledku vzrastu alebo poklesu jeho prijmu,
popripade v dbsledku zUZenia alebo rozSirenia okruhu 0sdb, ku ktorym ma rodi¢ vyZivovaciu povinnost.
Musi ist 0 zmenu zavaznejSieho charakteru, nie len o zmenu prechodnu, a zmena sa musi tykat naviac
skuto€nosti, na ktorych je zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu. Sudne rozhodnutie je mozné zmenit od zmeny pomerov aj za dobu minulu.
Inak pre rozhodnutia o vyzivhom v désledku niektorej zmeny platia tie zasady, ktoré su rozhodujuce pre
ur€enie vyzivného.

Maloleta O. ma 7 rokov a navstevuije prvy ro¢nik zakladnej Skoly v obci U., kde ju vozi matkin brat, ktory
jej stale pomaha, priCom peniaze na benzin mu da, len ked jej nie€o zvysi. Na maloleti O. ma tieto
naklady: na ZRPS 20 eur na zadiatku roka, na zosity 15 eur, na k. potreby 200 eur, na druzinu 25 eur
polro¢ne, pracovny zoSit' z angliCtiny 20 eur, na topanky 30 eur. Maloleta O. ma zdravotné problémy s
chrbticou, berie lieky od bolesti a sirup, ktory stoji 2,90, diazepan, kde je doplatok 1 euro na 3 mesiace,
lieky na imunitu, kde je doplatok 9 eur na 2 mesiace. MladSia P. bude mat 5 rokov, chodi do Skélky
a matka mala tieto naklady: na $kélku 12 eur mesacne, na obedy 2 eur mesaéne, na ZRPS 10 eur,
Ubor na cvicenie 5 eur. Maloleta P. ma silnu astmu a febrilné kice, berie lieky na astmu, doplaca 15 eur
mesacne na lieky a bude jej potrebné kupit inhalator. Obe maloleté rychlo rastl, ¢o ma za nasledok
zvySené naklady na stravu, oSatenie a obuv. Zaroven matka vycislila pravidelné naklady na stravu 100
eur mesacne a na oSatenie 150 eur mesacne. Okrem toho cestuje za lekarmi do Dunajskej Stredy a do
Samorina s nakladmi 15 eur mesadne.

Otec uviedol, ze UCet v banke maloletej O. zriadil z dévodu, aby mu zo zarobku nie€o zostalo, nakolko
ma exekucie. Pracuje v spolo¢nosti Y., s. r. 0. s Eistym priemernym mesacnym prijmom 480 eur mesacne
a od decembra ma prijem aj zo spoloénosti M. H. s. r. 0., ktory poukazuje na u€et zalozeny na meno
maloletej dcéry. V tejto spolonosti ob&as brigaduje, niekedy 4 x do mesiaca, niekedy menej. Uviedol,
Ze ma exekuciu od VSeobecnej zdravotnej poistovne vo vySke 300 eur, od H. H. 2 900 eur, mesaéne
mu z prijmu zrazaju 150 eur na exekuciu a eSte ma exekuciu v prospech spolo¢nosti Eurotel vo vyske



500 eur s mesacnou splatkou 50 eur. Za brigadu v spoloénosti M. H., s. r. 0. dostava 56,23 eur, 68,65
eur a podobne. Je nemajetny, vlastni len osobny pocita¢, byva u kolegyne v podnajme v Y., kde plati
120 eur mesacne, na stravu 80 eur mesacne a na MHD 27 eur mesacne.

Z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 12.5.2011 &. k. 8C/84/2011-32, pravoplatného 12.6.2011
vyplyva, Zze manzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo rozvedené pravoplatne a obe maloleté boli zverené
do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ulozena vyzivovacia povinnost na kazdu z maloletych vo
vySke 75 eur mesacne. Otec bol v tom ase nezamestnany, iny prijem a dalSiu vyzivovaciu povinnost
nemal. Matka bola v tom ¢ase nezamestnana, na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok
vo vyske 190,10 eur mesacne a pridavky na maloleté deti vo vyske 44,02 eur mesacne. Iny prijem a
dalSiu vyzivovaciu povinnost nemala.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupnia vychadzal pri porovnani rozhodnych skutoénosti z
predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 12.5.2011 &. k. 8 C/84/2011-32, v
zmysle ktorého vyZivné na maloleté bolo s u€innostou od 12.6.2011 uréené vo vySke 75 eur mesaéne
na kazdu z nich. V &ase predchadzajucej upravy mala matka Cisty mesacny prijem 190,10 eur a otec
bol dlhodobo nezamestnany bez prijmu.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupia vyplyva, Ze od ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti-
od 12.6.2011 do pociatku navrhovanej zmeny vyZivného zvySenim, do 20.9.2013, uplynuli dva roky a tri
mesiace, z ktorej skutoénosti vyplyva, Ze zvySenie vyZivnych odbévodriuje uz samotny vyvoj Zivotnych
nakladov vzhfadom k uplynutiu €asu od predchadzajucej upravy vyZivnych (§ 78 ods. 3) a tieZ zmena
skuto&nosti, majuca raz trvalosti, ktora bola a je uréujucou pre uréenie vyZivného, ktorou je prijem otca
maloletych, ktory sa zmenil zvySenim podstatnym spésobom zo Ziadneho prijmu na 534,23 eur.

Matke od predchadzajucej upravy vyzivného (od 12.6.2011) sa znizil mesacny prijem zo 190,10 eur
na ziadny prijem, o 190,10 eur. Otec maloletych bol v ¢ase predchadzajucej upravy nezamestnanym
bez prijmu, ktory prijem sa mu zvySil po zapojeni do pracovného procesu na 534,23 eur o0 534,23 eur,
podstatnym spdsobom.

Porovnanim €istych mesacnych prijmov oboch rodi€ov v &ase predchadzajucej upravy a v su€asnosti,
mozno dospiet k zaveru, Ze prijem matky sa zmenil zniZzenim o 190,10 eur a otcovi sa preukazatelne
rovnako zmenil zvySenim, avSak podstatnym spésobom, 0 534,23 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze vyZivné
na kazdé z maloletych deti je mozné zvysit : o 45 eur na maloletd O. a o 25 eur na maloletu P,
vzhladom k ich odévodnenym potrebam, ktoré uplynutim &asu od predchadzajucej upravy vyzZivného
nepochybne vzrastli, vzhfadom minimalne na vyvoj Zivotnych nakladov a vzhladom na zvySenie prijmu
vyzivou povinného otca o 534,23 eur, z ktorych vyzivné tvori 41%, z toho zvySenie tvori 13,10%, ktoré
zvySenie prijmu dovoluje vyzivné zvysit o 70 eur mesacne na obe maloleté deti. Spravne sud prvého
stupna zohladnil aj Ciasto€nu osobnu starostlivost matky o maloleté (nie Uplind). Odvolaci sud dospel k
zhodnému zaveru so sudom prvého stupia, Ze v moznostiach a schopnostiach vyZivou povinného otca
je zvySené vyZivné na obe maloleté platit, nakolko nepreukazal objektivnhu nemozZnost platit zvySené
vyzivné. Spravnym a zakonnym je i zaver sudu prvého stupna o tom, Ze vyzivné ma prednost pred
ostatnymi vydavkami vyZivou povinného otca. Pokial sud prvého stupfa vyZivné na kazdé z oboch
maloletych deti zvySil zo 75 eur mesacne na 120 eur mesacne na maloletu O. a zo 75 eur na 100 eur
na maloletu P. od 20.9.2013, od podania navrhu, postupoval spravne.

Spravne urcil aj dlh zroéného vyzivného za obdobie od 20.9.2013 do 24.1.2014 na kazdu z maloletych,
na maloletu O. vo vySke 195 eur a na maloletu P. vo vySke 108 eur, ktory dlh na oboch vyZivnych povolil
otcovi zaplatit' v splatkach po 5 eur mesacne na kazdu z maloletych. Na maloletd O. mal dlh otec 45
eur mesacne - za september 2013 za 10 dni vo vySke 15 eur (45 eur : 30 dni x 10 dni) a od oktébra
2013 do januara 2014 za 4 mesiace po 45 = 180 eur. Na maloletu P. mal dlh otec 25 eur mesaéne -
za september 2013 vo vyske 8 eur (25 eur : 30 dni x 10 dni) a od oktébra 2013 so januara 2014 za 4
mesiace po 25 eur = 100 eur.



Spravne sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie
mohlo za&at' aj bez navrhu, kedZe v danej veci ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu (§
81 0ds.10.s.p.).

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. z dévodu vecnej
spravnosti O trovach odvolacieho konania vyslovil v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. podla § 146 ods. 1
pism. a) O. s. p., Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



