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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : A.. J. J., L. H. X. XX, H., zastupeného JUDr.
Andrejom Garom, advokatom, Prievozska &. 2/B, Bratislava proti odporkyni: B. Y., L. P. S. C.. XXX,
zastupenej advokatskou kancelériou Pravne centrum, s.r.o., Bratislava, Mytna €. 42, o odporovaciu
Zalobu o uréenie pravnej neucinnosti Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vocCi Zalobcovi a o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 15C 93/2014-40 zo dna 15.aprila 2014, v pomere hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmehuje tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria odporkyni B. Y., K.. S., X.. XX.X. XXXX, V. L.: XXX XX P. S.
XXX, 8t. prisluSnost SR zakazal uzatvéarat kupne zmluvy, zamenné zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy
o buducich zmluvéach, zmluvy o zriadeni zalozného prava, zmluvy o zriadeni vecného bremena alebo
iné zmluvy a pravne ukony, ktorych predmetom by bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajlcim sa v obci Hruby Sur, okres: Senec, katastralne Gzemie: Hruby Sur, zapisanym na liste
vlastnictva €. XXXX vedenom Katastralnym uradom Okresného uradu Senec ako:

- pozemok s parc. €. €. XXX/X, parcela registra ,C“, o vymere : 958 m2, druh pozemku : ostatné plochy,
spbsob vyuzitia pozemku : 34, umiestnenie pozemku : 1,

- pozemok s parc. €. € : XXX/XX, parcela registra ,C,“ o vymere : 49 m2, druh pozemku : zastavané
plochy a nadvoria, spésob vyuzitia pozemku : 16, umiestnenie pozemku : 1,

- pozemok s parc. €. : XXX/XX, parcela registra ,C,“ o vymere : 196 m2, druh pozemku : zastavané
plochy a nadvoria, spésob vyuzitia pozemku : 15, umiestnenie pozemku : 1,

- stavba so sup. €. : XXX, postavena na pozemku s parc. €. : XXX/XX, druh stavby : 10, popis stavby :
rodinny dom,

- stavba so sup. €. : XXXX, postavena na pozemku s parc. & XXX/XX, druh stavby : 7, popis stavby :
garaz,

alebo zataZenie tychto nehnutelnosti i zriadenie akychkolvek vecnych a inych prav k tymto
nehnutefnostiam.®
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Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil ustanovenim § 76 ods. 4 O.s.p., ked uviedol, Ze navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a stotoZnil sa so skutkovymi a s pravnymi
dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.



Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyfia, ktora Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil, navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol
a priznal jej ndhradu trov konania. Mala zato, Ze navrhovatel neosvedcil potrebu do&asnej Upravy
pravnych a faktickych pomerov G&astnikov, neosvedcil ani potrebu zabezpecenia vykonu ofakavaného
rozhodnutia, ked nepreukazal, Zeby v €ase nariadenia predbeZného opatrenia vykonavala faktické alebo
pravne ukony smerujuce k takému nakladaniu s predmetnymi nehnutelnostami, ktoré pravne ukony
by ohrozovali jeho pravo uplatnené v konani o vyslovenie neucinnosti prdvneho Ukonu - dohody o
vyporiadani BSM, pri¢om toto dékazné bremeno je vyluéne na navrhovatelovi. Samotna skuto¢nost, Ze
v ramci vyporiadania BSM nadobudla nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva, neznamena, Ze sa tieto
pokusi scudzit’ dalej tretej osobe. Napokon, v predmetnych nehnutelnostiach byva spolu s manzelom
a detmi, v rodinnom dome s.€. XXX maju evidovany trvaly pobyt. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX
v &asti ,C:* Tarchy vyplyva, Ze na nehnutelnostiach viazne zalozné pravo v prospech Tatra banky,
a.s. Z uvedeneého je zrejmé, Zze nehnutelnosti tvoria zaloh za u¢elom zabezpec€enia pohladavky banky.
Len tazko by dokazala scudzit predmetné nehnutelnosti bez sucasnej uhrady pohladavky banky. Na
druhej strane, ani Ziadna tretia osoba by nekupila nehnutefnosti zatazené tarchou. To znamena, Ze
do uvahy by prichadzalo len odplatné scudzenie nehnutelnosti za protihodnotu. Na liste vlastnictva ¢.
XXXX nie je evidovana Ziadna plomba o za&ati katastralneho konania, ktora by osved¢ovala dévodnost
hrozby staZenia vykonu oCakavaného rozhodnutia. Ani samotné zac€atie konania vo veci samej nie
je dostato&nym pravnym alebo faktickym dévodom pre do€asnu Upravu pomerov medzi u¢astnikmi, v
opac¢nom pripade by sud musel nariadovat predbezné opatrenia vo vSetkych sudnych konaniach, ktoré
by sa priamo &i nepriamo tykali nehnutelnosti, pretoZe teoreticky by mohol byt ohrozeny vykon kazdého
sudneho rozhodnutia. Prave naopak, predbezné opatrenie by malo predstavovat’ vynimoény zasah do
pravnych pomerov U€astnikov a nemalo by byt mocenskym nastrojom pri uplatiiovani akychkofvek
narokov bez osvedé&enia ich redlnej existencie. Dalej uviedla, Ze o udajnej pohladavke navrhovatela
sa dozvedela az z odporovacej Zaloby o uréenie pravnej neucinnosti Dohody o vyporiadani BSM
zo dna 20.3.2014, ktora jej bola spolu s uznesenim doru¢ena dfia 29.4.2014. Samotny navrhovatel
uviedol, Ze o opravnenosti Zalovanej pohfadavky sa t.€. vedie sudne konanie na Okresnom sude
Bratislava Il €.k. XXC XXX/XXXX, ktoré nie je pravoplatne skonené a je zrejmé, Ze jej manzel
pohladavku navrhovatela popiera. Navrhovatel podal odporovaciu Zalobu bez toho, aby poznal obsah
dohody o vyporiadani BSM, uzavretej odporkyriou dfia 5.3.2014. Uzavretie dohody o vyporiadani BSM
samo o sebe eSte neznamena, Ze sa jej manzel (pripadny dlznik) snazi zbavit svojho majetku za
ucelom zmarenia uspokojenia pohladavky veritefa. V opa&nom pripade ani samotna Tatra banka,
a.s., ktora je veriteflom oboch manzelov, nesuhlasila s uzavretim dohody o vyporiadani BSM. Ak by sa
odporovatelnost pravneho ukonu podla § 42a Obcianskeho zédkonnika automaticky (bez osvedcenia
zakonnych predpokladov) vztahovala na kazdu dohodu o vyporiadani BSM, vyporiadanie BSM dohodou
by sa stalo obsolentnym instititom bez praktického vyuZitia.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.
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Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania/ § 214 ods. 2 O.s.p. / a dospel k zaveru, Zze odvolanie odporkyne je dévodné.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia §
74 -§77 O.s.p..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p. predbeZznym opatrenim mébze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.
Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila aspofi danost prava/ naroku/ a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Ugelom predbeznych opatreni vydanych na zéklade ust. § 102 ods. 1 O.s.p. je podla zakona potreba
docasnej upravy pomerov Uc¢astnikov, pretoze je tu dovodna obava, Ze neskdr nebude mozné vykonat
dbkaz alebo s velkymi taZzkostami. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzZitej,
i ked' len do&asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. V danom pripade
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti



naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako i osvedc&enie, Ze je nebezpecie bezprostredne;j
ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby do€asnej Upravy, ktora je osved&ena iba
vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov odporcu v dosledku ktorych sa navrhovatel
méze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len taZzko napravitelnej ujmy na jej strane. Osvedcit takuto
hrozbu, ujmu je povinny navrhovatel v ramci popisu rozhodujucich skutoénosti z prilozenych dékazov.
V predmetnej pravnej veci sa navrhovatel navrhom vo veci samej voéi odporkyni domaha uréenia
neucinnosti pravneho dkonu (§ 42a Obc.zak.), a to Dohody o vyporiadani BSM uzatvorenej medzi
diZznikom Radislavom Valuchom a odporkyriou, predmetom ktorej bolo vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v obci Hruby Sur, okres: Senec, katastrélne
Uzemie: Hruby Sur, zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Katastralnym uradom Okresného
uradu Senec ako - pozemok s parc. €. €. XXX/X, parcela registra ,C*, o vymere: 958 m2, druh pozemku:
ostatné plochy, spésob vyuZitia pozemku: 34, umiestnenie pozemku : 1; - pozemok s parc. &.: XXX/
XX, parcela registra ,,C,“ o vymere: 49 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuzitia
pozemku : 16, umiestnenie pozemku : 1; - pozemok s parc. €. : XXX/XX, parcela registra ,C,“ o vymere :
196 m2, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria, spdsob vyuZitia pozemku : 15, umiestnenie
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pozemku : 1; - stavba so sup. €. : XXX, postavena na pozemku s parc. €. : XXX/XX, druh stavby : 10,
popis stavby : rodinny dom; - stavba so sup. €. : XXXX, postavena na pozemku s parc. €. XXX/XX, druh
stavby : 7, popis stavby : garaz.

Ako vyplyva z odévodnenia navrhu navrhovatela, tento ziada o nariadenie predbezného opatrenia vo i
odporkyni z obavy, Ze by vykon sidneho rozhodnutia t.j. uréenia neucinnosti Dohody voc€i navrhovatelovi
a nebezpefenstvom bezprostredne hroziacej ujmy na majetku navrhovatela, nakolko nehnutefnosti,
ktoré odporkyfia nadobudla od diZznika by mohla zalat prevadzat na tretie osoby, resp. ich zatazit a
podobne v umysle zmarit’ aj pripadny narok navrhovatela na poskytnutie nahrady v zmysle § 42b ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Bolo uz uvedené, Ze v prejednavanej veci smeruje navrh na nariadenie
predbezného opatrenia k doasnej Uprave pomerov medzi navrhovatelom a odporkyrfou uloZzenim
zakazu nakladania s oznagenou nehnutefnostou s vymedzenim spdsobov, na ktoré sa ma zakaz
nakladania vztahovat, az do vynesenia rozhodnutia vo veci samej - ur€enia neucinnosti pradvneho ukonu
dohody o vyporiadani BSM , t.j. vyuZitim inStititu odporovatelnosti (§ 42a Ob&.zak.).

Po oboznameni sa s obsahom spisu a vzhfadom na predmet konania vo veci samej/ odporovatelnost
pravneho ukonu/odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre vydanie predbezného opatrenia, ked navrhovatel ni¢im neosvedcil naliehavost doCasnej Upravy
uCastnikov, nebezpecie bezprostrednej ujmy a ani to, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny. Taktiez
Ziadnym dbkazom nepreukazal/ samotné tvrdenie navrhovatela ni¢im nepodlozené, takymto dékazom
nie je/, Ze odporkyfia ma v umysle vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti previest na iné
osoby. Je potrebné prisvedCit odporkyni, Ze sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie bez toho,
aby existovala a bola osvedend objektivha obava zaloZena na realnych, pravnych alebo faktickych
ukonoch odporcu smerujucich k tomu, Ze v koneénom désledku mdze dojst’ k zmareniu, staZzeniu alebo
znemozneniu nuteného vykonu vykonatelného sudneho rozhodnutia.

Odvolaci sud dalej ma zato, ze vzhladom na predmet konania vo veci je nariadenie predbezného
opatrenia aj nadbyto¢né.

Institut odporovatelnosti je instititom zabezpe&enia vykonu rozhodnutia a zmyslom Zaloby podfa ust.
§ 42a Ob¢.zak. je z pohfadu zalujuceho veritela dosiahnutie rozhodnutia sudu o ur€eni, Ze diZnikom
u€ineny pravny ukon, ktory skracuje veritelove vymahatelné pohfadavky, je vo¢i nemu (veritelovi),
neucinny. Vyhovujuce sudne rozhodnutie o odporovacej zalobe potom predstavuje podklad k tomu,
Ze sa veritel méze na zaklade exekuéného titulu, vydaného proti diZnikovi, domahat vykonu exekucie
postihnutim toho, €o odporovanym (pravne neu€innym) pravnym ukonom uslo z dlZznikovho majetku, a
to nielen proti dlZnikovi, ale aj vo€i osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny.
V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre mozné, musi sa veritel - namiesto
uréenia neucdinnosti pravneho Ukonu - domahat’ toho, aby mu ten, komu z odporovatelného pravneho
ukonu vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie. Odporovacia zaloba je teda pravnym prostriedkom,
ktory sluzi na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela v exekuénom konani, a to postihnutim
veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z diZznikovho
majetku, pripadne vymozZenim penaznej nahrady vo vySke odpovedajucej prospechu ziskaného z
odporovatelfného pravneho ukonu.
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Odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie pre nesplnenie podmienok
pre nariadenie predbezného opatrenia podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Odvolaci sud zdverom musi konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia nevyhovuje poziadavkam
na zakonné rozhodnutie v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p., aje zneuzitim
ust. § 76 ods. 4 O.s.p., v pripade ktorom zakon umozriuje sudu stotoZnit sa so skutkovymi a s pravnymi
doévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a dalSie dovody v odévodneni nemusi uvadzat,
avsak za predpokladu, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia tieto zakonné poziadavky spina.
Sud prvého stuphia sa vo svojom odévodneni obmedzil len na konstatovanie Ze ,navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v pinom rozsahu vyhovel, ked sa stotoZriuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu, preto v zmysle citovaného ust. § 76 ods. 4 O.s.p.“

Tieto zavery sudu prvého stupfia nie je mozné vziat za dékazne podloZzené a to prave preto, Ze
samotna dedukcia sudu prvého stupnia sa v tomto zmysle viac ¢i menej pohybuje len vo vS8eobecnej
polohe bez odkazu na to z €oho sud tieto zavery urobil, ked navrh na nariadenie predbezného
opatrenia bol univerzalny, bez splnenia si ddkaznej povinnosti, preukazania konkrétnych ukonov odporcu
smerujucich k bezprostredne hroziacej ujme na pravach navrhovatelky, skutoénost, ktora je zakladnym
predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked i o tychto trovach rozhodne sud
prvého stupfia v rozhodnuti o nahrade trov konania vo veci samej/ § 145 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



