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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Anténie Kandravej, v pravnej veci T. T., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom E. X, zastupenej do dovi$enia pinoletosti koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Kezmarok, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Urban, s. r. 0., dieta rodi€ov
- matky C. E., rod. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. X, pravne zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Daniel Urban, s. r. 0. a otca G. T, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T., L. P. XXX/X, o zvy$enie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/106/2020-273 zo dfa
20.4.2022, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, lll. a IV..

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhovatelky sa podanym navrhom na zalatie konania domahala voci otcovi zvySenia
vyzivného pre vtedy eSte maloletu navrhovatelku zo sumy 150,- eur na sumu 390,- eur, po¢nuc dfiom
podania navrhu na sud. Po nadobudnuti svojej plnoletosti sa navrhovatelka pripojila k navrhu matky.

2. Okresny sud Kezmarok ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

o.Meni rozsudok Okresného sudu Kezmarok z 05. 10. 2010, &. k. 3C/218/2009 - 39, v Casti vyzivhého
tak, Ze zvySuje vyzivné na T. T., nar. XX. XX. XXXX, zo sumy 150 eur mesacne na sumu 350 eur
mesacne, a to za obdobie od 26. 08. 2020 do buducna, ktoré je otec G. T., nar. XX. XX. XXXX, povinny
platit’ vZdy do 15. dfia v mesiaci, a to od podania navrhu do dovfSenia plnoletosti dcéry matke a od
plnoletosti dcéry do buducna plnoletej dcére.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

lll. DIZné vyzivné na T. T. za obdobie od 26. 08. 2020 do 15. 04. 2022 vo vySke 4 033,35 eur povoluje
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 120 eur mesacne, po&nic mesiacom maj 2022, spolu s beZznym
vyzivnym, vzdy do 15. dfia v mesiaci plnoletej dcére, az do Uplného zaplatenia dlhu, pod stratou vyhody
splatok.

IV. Ziaden z Ggastnikov nemanarok nanahradu trov konania.“

3. Vo vztahu k vydavkom navrhovatelky sud zistil, Ze tato je toho ¢asu Studentkou Strednej odbornej
Skoly v B.. Byva na internate, v désledku €oho jej vznikli naklady na byvanie a stravu na internate v



sume 100,- eur mesacne, cestovné vydavky v sume 50 eur mesaéne. DalSie vydavky ma navrhovatelka
v suvislosti s plnenim Skolskych povinnosti. Zakupila si gitaru a u€enie hry v sume 160,- eur, absolvovala
kurzy, t. j. kurz plavania v sume 100,- eur, turisticky kurz v sume 140,- eur a lyZiarsky kurz v sume 120,-
eur. ZRPS plati 20,- eur. Potom ma bezné vydavky so zakupenim uéebnic, $kolskych pomécok v sume
30,- eur, vratane farby do tlaCiarne. Na zaciatku roka ma zvysené vydavky v sume cca 90,- eur a na
stuzkovu sa sklada sumou 5,- eur mesacne. Vydavky na stravu doma predstavuju 120,- eur mesaéne, na
hygienické potreby, o8atenie €i obuv zhruba 80-90,- eur mesacne. Vreckové mesaéne ma okolo 40-50,-
eur. Mesacné vydavky na telefén a internet ma v sume 25,- eur, lieky na alergiu plati 35,- eur na 2
mesiace a preventivne navstevy u zubara cca 20,- eur. Matka jej plati sporenie 25,- eur mesacéne, za
pomoci nového manzela jej zaplatila aj kurz v autosSkole v sume 740,- eur, bicykel v sume 350,- eur a
kolieskové kor&ule 60-70,- eur.

4. Sud dalej skiumal osobné a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov. Prijem matky v roku 2021
bol vo vySke 650,- eur, vratane danového bonusu a rodinnych pridavkov. Momentalne je vSak
matka praceneschopna, a to od 25.01.2022. Jej vydavky na byvanie su v sume 68,84 eur, splatka
hypotekarneho Gveru v sume 361,26 eur, vydavky na drevo cca 300,- eur na zimu. Splatka internetu,
mobilu su v sume 42,- eur mesacne, cestovné vydavky do prace 40,- eur mesacne. Mesaéné naklady
na stravu ma matka v sume 400,- eur mesacne, ostatné bezné vydavky suvisia so zabezpeéenim
oSatenia €i hygienickych potrieb. Na maloletého syna ma matka vydavky spojené so Skolou, o3atenim,
obuvou, hygienickymi potrebami, liekmi na alergiu zhruba 120,- eur. Sporenie pre deti ma v sume 40,-
eur mesacne.

5. Otec podfa nazoru sudu nezdokladoval svoj prijem za rozhodné obdobie, ktorym je trvanie sudneho
konania. Podfa potvrdeni o prijme za obdobie od aprila 2020 do septembra 2020 mal otec Cisty prijem
okolo 1200,- eur, k tomu e&te preddavok v sume 700,- eur, uvedeny v kazdej predlozenej vyplatnej paske.
Sved¢i o tom aj pripisanie uvedenej Ciastky na ucet otca dria 29.09.2020, vyplyvajuc z vypisu z Uc¢tu za
mesiac september 2020 (€. |. 28 spisu, zadna strana). Otec tuto polozku zaciernil a vo svojom vyjadreni
uvadzal prijem vo vySke 2.128,83 eur, namiesto realne vyplatenej sumy 2.828,83 eur. Z potvrdenia
o zamestnavateloch otca, ktoré predlozil Urad prace z Rakuska, mal sud za preukazané, ze otec bol
zamestnany od 08.04.2019 do 31.12.2020 ako robotnik, od 01.01.2021 do 21.03.2021 poberal podporu
v nezamestnanosti a bol uchddzaCom o zamestnanie, od 22.03.2021 do 10.06.2021 bol zamestnany
ako robotnik, od 11.06.2021 do 20.06.2021 bol nezamestnany a poberal pomoc v nudzi, preklenovacia
pomoc. Od 21.06.2021 bol otec zamestnany ako robotnik, jeho pracovny pomer v tom &ase trval. Ako
otec uviedol, od februara 2022 je nezamestnany, teda z toho mozno dedukovat, Ze je pracovny pomer
trval do 31.01.2022.

6. Podla internetového portalu EURES, su rakuske urady prace instituciou, ktorej predmetom ¢&innosti
je registracia nezamestnanych a rovnako aj agenda suvisiaca s davkami v nezamestnanosti. Narok
na podporu v nezamestnanosti ma kazdy, kto preukaze minimalnu dizku zamestnania s povinnym
poistenim, vratane poistenia do fondu nezamestnanosti, a po€as poberania podpory v nezamestnanosti
je pripraveny prijat pracu, priom dizka poberania nebola vy&erpana. Zakladna suma podpory pozostava
z 55% denného Cdistého prijmu. Pri podani Ziadosti pred 30.06. je vymeriavacim zakladom pre
vypocet prijem z predchadzajuceho kalendarneho roka a pri podani ziadosti po 30.06. prijem zo
sucasného kalendarneho roka. Ak nie su tieto jednoro&né vymeriavacie zaklady k dispozicii, berie sa
do uvahy posledny prijem. Z tohto teda vyplyva, Ze denny Cisty prijem otca bol v obdobi pred jeho
nezamestnanostou vo vySke 67,29 eur, a teda mesacny prijem otca je okolo 2.000,- eur mesacne.
Zaroven, podla potvrdenia rakuskeho Uradu prace zo dia 22.02.2022 je vymeriavacim zakladom suma
2.721,65 eur (bemess-grundtage). Teda sud ma za to, Ze prijem otca bol v rozhodnom obdobi okolo
2.000,- eur v priemere, dokonca aj v mesiaci februar mal otec prijem zo zavislej €innosti, nakofko v
mesiaci januar 2022 bol eSte zamestnany a az od mesiaca februar s vyplatou v mesiaci marec bol
otec poberatelom podpory v nezamestnanosti, o ku driu vyhlasenia rozhodnutia boli iba dva mesiace.
Vydavky otca spojené s byvanim tvori ngjom 360,95 eur, garaz 60,- eur, 104,- eur elektrina plyn, vyzivné
pre navrhovatelku 150,- eur, vyZivné pre syna J. 400,- eur mesacne (vyzZivné 320 eur + uhrada dlhu 80
eur), strava a drogéria 600,- eur, cestovny listok 33,- eur.

7. S ohladom na vySSie uvedené, sud rozhodol o zvySeni vyzivného zo sumy 150,- eur mesacne na
sumu 350,- eur mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu, t. j. od 26.08.2020. Sud mal preukazané, Ze
je v moznostiach otca platit takto uréené vyzivné, kedze po€as rozhodného obdobia dosahoval mzdu



vo vySke viac ako 2.000,- eur mesacne. Len kratko bol po€as tohto obdobia nezamestnany a aj v
sucasnej dobe pocas straty zamestnania ma prijem v sume 1.100,- eur mesacne, pritom sa jedna sa
len o prechodny stav. Sud tieZz poukézal na skuto€nost, Ze otec na maloletého syna, ktory je vo veku 4
rokov a otec na neho plati vyzivné v sume 320,- eur mesacne + dlh 80,- eur, a to na zaklade rozhodnutia
rakuskeho uradu pre deti, pri€om na plnoletu dcéru, kde sa predpokladaju vySSie vydavky, plati sumu
150,- eur a tuto povazuje otec za dostacujucu, s &im sa v8ak sud nestotoznil. Sud ma za to, Ze vyzivné
na plnoletu dcéru, vzhladom na jej vek, odévodnené vydavky spojené s pripravou na buduce povolanie,
stravou, zdravotnym stavom, vreckovym, by malo byt vy8Sie ako vyZivné na maloletého syna. Okrem
toho sa sud zaoberal aj nevyhnutnymi vydavkami otca, priCom vydavky na stravu a hygienu v sume
600,- eur sud povazoval za nadhodnotené a neprimerané potrebam jednej osoby, ak beZzne ma 4-¢lenna
rodina vydavky na stravu v sume 400-500,- eur mesacéne. Aj po odratani jeho nevyhnutnych vydavkov
(cca. 1350,- eur, kde su zahrnuté nim vycislené vydavky, a to byvanie v sume 470,- eur, strava 250 -
300,- eur, hygienické potreby a oSatenie 100,- eur, vyZivné na syna 400,- eur, cestovné 33,- eur, auto
40,- eur) mu ostane Ciastka zodpovedajuca sume vyZzivného.

8. V prevysujucej Casti navrh navrhovatelky ohfadne zvySenia vyZzivného zamietol, prihliadajuc na jej
aktualne vydavky a aktualny prijem otca.

9. Proti rozsudku podal odvolanie otec. Je toho nazoru, ze sudu predlozil vSetky pozadované podklady
pre Ucely posudenia jeho prijmov. Nespravne su pritom skutkové zavery o pripo€itani sumy zaloh v sume
700,- eur k Cistému prijmu otca, kedZe vyplacané zalohy uz boli do Cistého prijmu otca zapocitané. K
vydavkom na stravu a hygienu vo vySke 600,- eur mesacne uviedol, Ze sa jednalo o spolo€né vydavky
3-Elennej domacnosti, pritom nie su nadhodnotené. Otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost vo&i mal. J.,
ktorému prispieva na vyZivu sumou 320,- eur mesaéne na bezné vyZivné, podal vdak navrh na znizenie
vyzivného, kedZe nie je schopny taku sumu vyzivného nadalej platit. V su€asnosti si otec musi hfadat
nové zamestnanie, podla potreby aj mimo svoje Specializacie, resp. odbornosti v oblasti stavebnictva.
Napadnuty rozsudok navrhol zrusit a vo veci nanovo rozhodnut.

10. K odvolaniu otca navrhovatefka uviedla, Ze zarobkova situacia otca sa nezmenila, stale je schopny
dosahovat prijem vo vy8ke 2.000,- eur v Cistom. Su€asne ma nehnutelny majetok, z ktorého si modze
plnit vyZivovaciu povinnost. Na svojho syna, mal. J., prispieva otec sumou 320,- eur mesacne, k
tomu plati dalSich 80,- eur mesacne. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti preto spravne poukéazal
na nepomer medzi vyZivovacimi povinnostami otca vocli jeho detom. K vyplatnym paskam otca
navrhovatelka uviedla, Ze Cisty prijem otca je podfa predloZenych vyplatnych pasok potrebné navysit
o sumu vyplacanych zaloh. Nad ramec toho, deklarovany vydavok 600,- eur na hygienu uplatnil otec
v Case, ked uz s partnerkou a mal. synom nezili v spolocnej domacnosti, o len ilustruje jeho snahu
vSemozne zniZzovat' svoj prijem a umelo navySovat vydavky. Napadnuty rozsudok navrhovatelka navrhla
potvrdit.

11. DalSie vyjadrenia predniesli tgastnici v podanej odvolacej replike, resp. duplike.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

13. V kontexte podaného odvolania otca preskimal odvolaci sud napadnute rozhodnutie, pritom
nevzhliadol nespravnost skutkovych zaverov sudu prvej indtancie ani jeho pravnych uvah pri
posudzovani spravodlivej vy8ky vyzivného pre navrhovatelku.

14. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze navrhovatela riadne deklarovala sudu
svoje oddvodnené potreby. Pri jednotlivych polozkach vydavkov nevzhliadol odvolaci sud zjavnu



neprimeranost vynakladanej sumy s ohladom na vek navrhovatelky, €i jej Studium, zdravotny stav a
podobne. V tomto ohlade nie je v kone€nom dbsledku v odvolaci konani spornost.

15. Otec v8ak namieta spravnost skutkovych zaverov sudu prvej indtancie v rozsahu zistenia jeho
predchadzajucich prijmov. Zo spisu je zrejmé, Zze otcovi bola v minulosti vyplacana mzda dvakrat
mesacne, kedZe prijimal zalohové platby vo vyske 700,- eur mesacne. Podla vyplatnych pasok otca
sud sumu preddavku pripocitaval k sume vyplacaného &istého prijmu, s tym sa otec nestotoznil a sumu
preddavku zapocCitava do uvadzanej Cistej mzdy. V nadvaznosti na to sa odvolaci sud oboznamil s
predloZzenymi vyplatnymi paskami otca.

16. Podla vyplatnej pasky otca za mesiac august 2020 (€. I. 45 spisu) dosiahol otec hruby mesacény
prijem vo vySke 3.744,56 eur. Z tejto sumy mu boli vykonané zrazky na dari a poistenie v celkovej sume
915,73 eur, €o po odpocitani €ini 2.828,83 eur. Napriek tomu bola otcovi podla vyplatnej pasky vyplatena
Cistd mzda vo vySke 2.128,83 eur, pritom rozdiel 700,- eur predstavuje preddavok, ktory je vo vyplatnej
paske explicitne uvedeny a vyplateny bol otcovi v inom vyplatnom termine ako €ista mzda.

17. Podla vyplatnej pasky otca za mesiac september 2020 (€. |. 46 spisu) dosiahol otec hruby mesacény
prijem vo vySke 2.580,46 eur. Z tejto sumy mu boli vykonané zrazky na dari a poistenie v celkovej sume
611,29 eur, €o po odpocitani €ini 1.969,17 eur. Napriek tomu bola otcovi podla vyplatnej pasky vyplatena
Cistd mzda vo vySke 1.269,17 eur, pritom rozdiel 700,- eur predstavuje preddavok, ktory je vo vyplatnej
paske explicitne uvedeny a vyplateny bol otcovi vinom vyplatnom termine ako &ista mzda.

18. Podla vyplatnej pasky otca za mesiac jul 2020 (€. I. 43 spisu) dosiahol otec hruby mesaény prijem vo
vyske 2.668,31 eur. Z tejto sumy mu boli vykonané zrazky na dan a poistenie v celkovej sume 676,80
eur, ¢o po odpoditani €ini 1.991,51 eur. Napriek tomu bola otcovi podla vyplatnej pasky vyplatend Cista
mzda vo vyske 1.291,51 eur, pritom rozdiel 700,- eur predstavuje preddavok, ktory je vo vyplatnej paske
explicitne uvedeny a vyplateny bol otcovi v inom vyplatnom termine ako &istd mzda.

19. Po oboznameni sa s obsahom vyplatnych pasok otca odvolaci sud potvrdzuje spravnost skutkovych
zaverov sudu prvej inStancie, Ze otec v predchadzajucich zamestnaniach dosahoval prijem zhruba
2.000,- eur mesacne. takto zistené prijmy dostatoCne kvantifikuju mozZnosti a schopnosti otca, bez
ohladu na kratkodobé zniZenia prijmov po€as obdobia otcovej nezamestnanosti. Ani v tychto pripadoch
v3ak otec nie je bez prijmov, kedZe pobera davku v nezamestnanosti vo vyske asi 1.200,- eur mesacne.

20. Po ustaleni moznosti a schopnosti otca dosahovat prijem vo vySke 2.000,- eur mesacéne, spravne
stanovil sud prvej inStancie za zaklad pre vypocet vyZivného pre plnoletu navrhovatelku. K uplathenym
vydavkom otec uviedol, Ze suma 600,- eur zahffiala stravu a hygienu pre 3-Elennu rodinu, preto ju aj
vzhlfadom na pomery v Rakusku nemozno povazovat za nadhodnotenu. Odvolaci sud s predmetnym
tvrdenim otca suhlasi, ked sumu 600,- eur, vynakladanu pre ucely zabezpecenia stravy a hygienu pre
3-€lennu rodinu nepovaZzuje za nadhodnotenu. K tomu je vSak potrebné uviest, Ze ak otec uhradzal tieto
potreby rodiny z vlastného prijmu, potom jeho vydavky klesli, kedZe jeho partnerka sa aj s mal. synom
odstahovala. Primerane tak mozZno ustalit, Ze otec na zabezpecenie stravy a hygieny pre seba uhradza
mesacne sumu zhruba 300,- eur. v porovnani s predchadzajucim stavom ide o pokles vydavkov na strane
otca o sumu 300,- eur, ktoré mozno pouzit' aj na plnenie vyZivovacej povinnosti voci navrhovatefke.

21. V neposlednom rade otec namieta porovnanie predmetného vyzivného s vyzivnym, ktoré podla
rozhodnuti rakuskych organov je otec platit na svojho 4-ro€ného syna vo vySke 320,- eur mesactne
na bezné vyzivné a 80,- ako splatku dlhu na vyZivhom. KedZe sucasna situacia otcovi neumoZziiuje
platit stanovené vyZivné, podava otec navrh na jeho zniZenie. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
je zrejmé, Ze na predmetnu skuto€nost sud prvej inStancie poukazal len okrajovo, pritom v konani
dostatoCne skumal zakonné kritéria uréovania vyzivného, osobitne so zretelom na ust. § 75 ods. 1
zakona o rodine. Vyska vyzivného pre mal. syna otca smie v3ak sliuzit ako pomécka pre posudenie
Zivotnej urovne otca, ktoru skumali rakuske organy a na jej zaklade urcili vyzivné pre mal. dieta vo veku
4 rokov, porovnatefné s napadnutym rozhodnutim, ktoré sleduje uspokojenie potrieb plnoletej dcéry,
Studentky strednej odbornej Skoly, s rozumne existujaci vy$Simi vydavkami.

22. Navrhovatelka svoje jednotlivé vydavky zrozumitelne vycislila (vid bod 29 odévodnenia napadnutého
rozsudku. Z ich prehladu nezistil odvolaci sud Ziadne podstatné odchylenie od beZnych vydavkoy,



suvisiacich so zabezpe€enim zakladnych Zivotnych potrieb a uhradou vydavkoy, suvisiacich s plnenim
Skolskych povinnosti. Celkové beZzné vydavky navrhovatelky ustélil odvolaci sud na sume 470,-
eur mesacne, k tomu je v8ak potrebné pripocitat nepravidelné vydavky na absolvovanie $kolou
organizovanych kurzov, zakupenie potrebnej techniky, absolvovanie vodi¢ského kurzu & nakup inych
potrieb bezného Zivota. Vycislené vydavky teda nepochybne prevySuju sudom uréené vyzivné, ¢o v
prevySujucom rozsahu zatazuje matku navrhovatelky. Ta podla zisteni sudu dosahuje mimo obdobia
aktualnej praceneschopnosti prijem zhruba 650,- eur mesaéne, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' vodi
mal. synovi. V porovnani s otcom ma matka neporovnatelne nizZsi prijem, navrhovatelke v urditej miere
stale poskytuje osobnu starostlivost a uhradza zvySené vydavky domacnosti po¢as pobytu maloletej
mimo internat. V nadvaznosti na to je spravodlivé poZadovat, aby sa otec podielal vo zvySenej miere na
uspokojovani odévodnenych potrieb svojej dcéry, primerane svojej vlastnej Zivotnej Urovni.

23. Pre kvantifikaciu konkrétnej vySky vyZivného aplikoval odvolaci sud v preskimavanej veci materidl
Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z roku 2010. Tzv. tabulkové vyzivné je totiZto prostriedkom
Standardizacie rozhodovacej €innosti sudov, vZdy vSak len s odporucacim charakterom. Jeho vytvorenie
je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej &innosti v obdobnych skutkovych okolnostiach, a jeho
pouzitelnost v preskimavanom pripade umoziiuje blizkost pravneho prostredia Ceskej republiky.
Zakonna uUprava pre aplikaciu tabulkového vyzivného nie je dévodna, kedZe nema zavazny charakter,
zaroven nahradza aktivitu, ktory by inak musel vykonat odvolaci sud, aby nastolil princip pravnej istoty
a zabezpedil vo svojej rozhodovacej innosti, Ze v skutkovo obdobnych veciach nebude rozhodované
rozdielne.

24. S ohladom na vek navrhovatelky jej v zmysle vy8Sie uvedeného materialu prislicha 19-25% z prijmu
rodi€a. Pri potencialite prijmu otca vo vySke 2.000,- eur a dvoch jeho vyZivovacich povinnosti je dovodné
aplikovat' strednu hranicu percentualneho podielu (22%), €o v prepocte €ini 440,- eur mesacne, celkom
zrejme viac ako urcil sud prvej indtancie.

25. Za daného stavu odvolaci sud nevzhliadol v odvolacich ndmietkach dévod pre znizenie vyZivného
v porovnani s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Napadnuty rozsudok preto potvrdil odvolaci sud
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

26. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z ucastnikov podla
§ 55 CMP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



